Boguszow-Gorce, dnia 21.07.2021r.

Zamawiajgcy:
Gmina Miasto Boguszow-Goree
Pl. Odrodzenia 1, 58-370 Boguszow-Goree

Informacja o wyborze oferty

Dotyczy postepowania: Letnie utrzymanie drog, chodnikow, przejse, placow i parkingow oraz utrzymanie
terendw zielonych na terenie Boguszowa -Gore w okresie od 16.03.2021r, Do 15.11.2021r.

Zamawiajacy zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawezej z dnia 10 czerwea 202 |r. uniewaznil
czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 30 kwietnia br., przeprowadzit czynnosci ponownego
badania i oceny ofert.

W wyniku powtdrzonych czynnoéci badania i oceny ofert, Zamawiajgcy dokonal wyboru oferty
w postgpowaniu przeprowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na w/w zadanie. Do realizacji
w/w zamowienia publicznego wybrano ofertg Firmy: ROBEN Zaklad Uslug Ogolnych z siedziby
w Swieradowie-Zdroju ( 59-850) przy ul. Dolnej 2.

Uzasadnienie wyboru oferty: jest to oferta najkorzystniejsza — uzyskala najwyzsza ilos¢ punktow
w kryteriach oceny ofert spoirdd ofert nie odrzuconych przez Zamawiajacego.

Liczba ofert zlozonych w postgpowaniu — 2
Liczba ofert odrzuconych - |

Streszezenie oceny i poréwnania zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu

Punktacja w kryterium
Nl!l]1UI' Firma (nazwa) lub nazwisko it Termin platnosci Razem
oferty oraz adres wykonawey Y i faktur™

Punktacja w

ROBEN Zaklad Ustug
1 Ogolnych, ul. Dolna 2 00,00pki 40,00 pkt 100,00 pkt
59-850 Swicradow Zdroj

Oferty odrzucone

Oferta nr 2

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej .Sanikom™ Sp. 7z 0.0.
ul. Nadbrzezna 5A

58-420 Lubawka

Podstawa prawna: Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawey na podstawie art. 226 ust. | pkt. 8 oraz
pkt 12 ustawy z dnia |1 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych ( Dz, U, 2019 poz. 2019 ze zm.),
dalej Pzp.

Uzasadnicenie faktyczne: Zamawiajgey odrzucil oferte Wykonawey na podstawie art, 226 ust. 1 pkt 8
poniewaz Wykonawca nie wykazal Zamawiajgcemu, iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Wykonawea na wezwanie Zamawiajgeego do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie



wyliczenia ceny oferty, przedlozyl stosowne dokumenty. Zlozone wyjasnienia wraz 7z dowodami nie
uzasadnily ceny oferowanej przez Wykonawce.

Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawey na podstawie art. 226 ust.] | pkt 12 poniewaz Wykonawca
nie wyrazil zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferty w terminie jaki wyznaczyl mu na tg czynnosé
Zamawiajgcy. Wykonawea odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego do przedluzenia terminu zwigzania
oferty juz po uplywie obowigzujacego go terminu zwigzania oferta. W konsekwencji oferta w/w Firmy
stracita waznoscé.
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