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1. PODSTAWA OPRACOWANIA

Podstawg opracowania jest umowa ZOU-V.2510.1.25.2021, zawarta miedzy Miastem

Poznan, Wydzial Zamoéowien i Obstugi urzedu, pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan, a Centrum

Ustug Techniczno-Organizacyjnych Budownictwa Polskiego Zwiazku Inzynierow i

Technikéw Budownictwa w Poznaniu sp. z 0.0., ul. Wieniawskiego 5/9, 61-712 Poznan.

2. CEL OPRACOWANIA

1. Celem niniejszej ekspertyzy technicznej jest opracowanie ekspertyzy konstrukcji

dachu w budynku Urzedu Miasta Poznania przy ul. Stowackiego 22 w Poznaniu,

dalej jako ,,ekspertyza techniczna”.

2. Wykonawca w ramach ekspertyzy technicznej zobowigzuje si¢ do:

a)
b)

c)

d)

f)
9)

Analizy konstrukcji dachu pod katem bezpiecznego uzytkowania

Analizy konstrukcji pod katem przysztego remontu wymiany dachowki
Wskazania, elementow wymagajacych wymiany, wzmocnienia, elementéw
prawidtowych

Wskazania sposobow wzmocnienia i zabezpieczenia antykorozyjnego
poszczegodlnych elementow konstrukcji dachowej i dachu;

Wskazania ewentualnego sposobu zabezpieczenia antykorozyjnego podtogi
drewnianej na poddaszu

Wykonania dokumentacji fotograficznej;

Wykonania opracowania koncowego zawierajacego wnioski i zalecenia.

Ponadto w opracowaniu wskazano propozycj¢ Wzmocnienia konstrukcji, uwzgledniajacych

dostosowanie konstrukcji dachu do obowigzujacych potrzeb Zleceniodawcy oraz wymagan

techniczno-uzytkowych na podstawie zakwalifikowania budynku jako obiektu biurowego,

ujetych w przepisach prawa budowlanego oraz warunkow technicznych jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

KLAUZULA:

Uzycie niniejszego opracowania do innych celow lub przez inne osoby wymaga zgody

autora opracowania. Kopiowanie w cato$ci lub czesci jest niedozwolone. Niniejsza ekspertyza

techniczna jest utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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3. ZAKRES OPRACOWANIA

Zakres opracowania ekspertyzy technicznej konstrukcji dachu budynku uzytkowanego na
cele urzedu miejskiego dotyczy ustalenia aktualnego stanu technicznego podstawowych
elementow konstrukcyjnych wigzby dachowej wynikajgcych z zawartej umowy, w ktorej
Zamawiajacy okreslit zamiar wykonania wymiany pokrycia dachu z dachowki , w zwiagzku z
tym faktem nalezy okreslic dalsza  przydatnos¢ istniejacej wigzby dachowej pod
ewentualnym nowym pokryciem dachowym.

W ramach przygotowania niniejszego opracowania dokonano nastepujacych czynnosci:
a/ przeprowadzono wizje lokalne obiektu ,
b/ zebrano dane do analiz z ogledzin,
¢/ przeprowadzono badania i analizy mikologiczne
d/ wykonano inwentaryzacje istniejacej wiezby dachowe;.
e/ przeprowadzono ocen¢ makroskopowg stanu technicznego wybranych elementow
konstrukcji dachu  (krokwi, ptatwi, stupow) pod wzglegdem zgodnoSci z
obowigzujacymi przepisami techniczno-budowlanymi (prawo budowlane, warunki
techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie),
d/ wykonano analizg¢ statyczno-wytrzymato$ciowa istniejgcej konstrukcji dachu pod
wzgledem mozliwosci wykonania planowanej wymiany pokrycia dachu budynku,

g/ opracowano wnioski i zalecenia,

4, PODSTAWOWE PRZEPISY PRAWNE

4.1. Ustawa z dnia 7 lipca 1994r Prawo Budowlane (tekst jednolity Dz.U. nr 2020
poz.1333 z 2020 r. z pdZzniejszymi zmianami),

4.2. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. nr 2019 p0z.1065 z p6zniejszymi
zmianami),

4.3. Warunki techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

5. LITERATURA
5.1.Wytyczne w sprawie opracowywania ekspertyz techniczno-ekonomicznych i
przegladow sprawnosci technicznej budynkow mieszkalnych. CUTOB PZITB
Warszawa 1996.
5.2. Sposoby ustalania zuzycia technicznego budynkéw i budowli "Promiks” Katowice
1992

5.3. Remonty budynkow i wzmacnianie konstrukcji. Jozef Thierry, Stanistaw Zalewski
4
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ARKADY Warszawa 1982
5.4. Ekspertyzy konstrukcji budowlanych , prof. Jerzy Lempicki
5.5. Poradnik budowlany dla architektow, Z. Maczynski Warszawa 1956
5.6. Budownictwo ogdlne, Wactaw Zenczykowski ARKADY Warszawa

5.7. Normy techniczno- budowlane tematyczne

5.8. Wiodzimierz Lecki, Piotr Maluskiewicz: Poznan od A do Z. Poznan: \Wydawnictwo
Kurpisz, 1998.

6. ZRODLA INFORMACJI

6.1.

6.2.

6.3.

7.

Ogledziny obiektu, przeprowadzone w miesigcach wrzesien i pazdziernik 2021 r
poprzedzone rozpoznaniem na nieruchomosci jw.
Wywiad z przedstawicielami stuzb technicznych Zamawiajagcego, w tym z obstuga
administracyjng obiektu.
Zamawiajacy nie przekazat zadnych materiatow w tym zadnej dokumentacji

archiwalnej dotyczacej przedmiotowego budynku.

OPIS, ANALIZA 1 OCENA STANU ISTNIEJACEGO ORAZ OBLICZENIA

STATYCZNO-WYTRZYMALOSCIOWE

7.1.

Opis ogolny analizowanego budynku

Przedmiotem opracowania jest analiza techniczna architektoniczno- konstrukcyjna
istniejgcej konstrukcji dachu budynku, uzytkowanego na cele urzedu miejskiego,
zlokalizowanego w Poznaniu, ul. Stowackiego 22.

Dokonujac rozpoznania i ogledzin zgodnie z zakresem jw. ustalono, co nastepuje:

Ogélna charakterystyka obiektu:

Istniejgcy budynek to kamienica zlokalizowana w ramach zespotu rezydencji na
Jezycach luksusowego osiedla okazalych kamienic 1 willi miejskich, wzniesionego w
latach 1902-1914, w rejonie ulic Sienkiewicza (Wettynow) — Mickiewicza
(Hohenzollernow) — Dabrowskiego (Wielka Berlinska) — Stowackiego (Karola). Budynek

posiada cztery pietra i piwnice oraz poddasze nieuzytkowe.


https://pl.wikipedia.org/wiki/W%C5%82odzimierz_%C5%81%C4%99cki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Piotr_Malu%C5%9Bkiewicz
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pozna%C5%84
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7.1.1. POWIERZCHNIA, KUBATURA, WYSOKOSC PODDASZA

Powierzchnia netto - 0k.362 m?

Ilo$¢ kondygnacji podziemnych -1

Ilo$¢ kondygnacji nadziemnych -4

Wysoko$¢ poddasza —3,35m do 6,20m

7.1.2. KONSTRUKCJA DACHU
Konstrukcje dachu tworzy wiezba krokwiowo-platwiowa z jetkami i stolcem podwojnym
w uktadach pelnych. Krokwie o przekroju 13x15cm, w rozstawie zmiennym 80-90cm,
zamocowano do ptatwi kalenicowej oraz platwi posrednich o przekroju 13x17cm.
Pozostata cz¢$¢ konstrukcji wigzby dachowej stanowig stupy 13x15cm, ptatwie narozne i

koszowe 13x16cm oraz jetki i stolce.

7.2. OBLICZENIA STATYCZNO-WYTRZYMALOSCIOWE

7.2.1 ZEBRANIE OBCIAZEN
7.2.1.1 OBCIAZENIE SNIEGIEM.

- Dach dwuspadowy
- Obcigzenie charakterystyczne sniegiem gruntu:

- strefa obcigzenia $niegiem 2 — Qx = 0,9 kN/m?
- Wspétczynnik ksztaltu dachu:

nachylenie potfaci o = 54,5°

C2=1,2:(60°-0)/30° = 1,2-(60°-54,5°)/30° = 0,220
Obcigzenie charakterystyczne dachu:

Sk = Qx'C = 0,900-0,220 = 0,198 kN/m?
Obcigzenie obliczeniowe:

S = Skyr = 0,198:1,5 = 0,297 kN/m?
Obcigzenie charakterystyczne dachu:

Sk = Qk'C =0,900-0,147 = 0,132 kN/m?2
Obcigzenie obliczeniowe:

S = Skyt=0,132:1,5 = 0,198 kN/m?
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2
0,297 0.198 f {s knim2

54,5° 54,5°

7.2.1.2. OBCIAZENIE WIATREM.

- Budynek o wymiarach: B=11,6 m,L=23,0m,H=20,4m
- Dach dwuspadowy, kat nachylenia potaci a = 54,5°
- Charakterystyczne cisnienie predkosci wiatru:
- strefa obcigzenia wiatrem |; H =300 m n.p.m. — g« = 300 Pa
gk = 0,300 kN/m?
- Wspétczynnik ekspozycji:
rodzaj terenu: B; z = H = 20,4 m — Ce(z) = 0,8+0,0075-20,4 = 0,95
- Wspodtczynnik dziatania porywow wiatru:
p=1,80
- Wspodtczynnik cisnienia wewnetrznego:
budynek zamkniety —» Cw =0
- Wspotczynnik cisnienia zewnetrznego:
C.=0,015-0-0,2=0,015-54,5°-0,2 = 0,618
- Wspodtczynnik aerodynamiczny C:
C=C;-Cw=0,618-0=0,618
Obcigzenie charakterystyczne:
px = gk'Ce*C-f = 0,300-0,95-0,618-1,80 = 0,318 kN/m?
Obcigzenie obliczeniowe:
p = pkyr=0,318:1,5 = 0,477 KN/m?

- Wspoétczynnik cisnienia zewnetrznego:
C:= '0,4
- Wspoétczynnik aerodynamiczny C:
C=C:-Cw=-04-0=-04
Obcigzenie charakterystyczne:
px = gk'Ce*C-p = 0,300-0,95-(-0,4)-1,80 = -0,206 kN/m?
Obcigzenie obliczeniowe:
p = pkyt = (-0,206)-1,5 = -0,309 kN/m?
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b Ip kNim2]

kierunek
wiatru

H=20,4

B=11,6

7.2.1.3. OBCIAZENIA STALE POLACI DACHOWEJ.

Lp Opis obcigzenia Obc. i €] Obc. obl.
char. kN/m?2
kN/m?2

1. | Dachdéwka ceramiczna zaktadkowa ciggniona 0,70 1,30 - 0,91

[0,700kN/m2]
3 0,70 1,30 - 0,91

7.2.2 OBLICZENIA I WYNIKI
7.2.2.1. Uktad wigzby w cze$ci poludniowe;j

DANE

Geometria ustroju:

Kat nachylenia potaci dachowej o = 54,5°

Rozpigtos¢ wigzara | =9,50 m

Rozstaw podpor w swietle murtat Is = 8,91 m

Rozstaw osiowy ptatwi lgx = 6,23 m

Rozstaw krokwi a = 0,80 m

Odlegtos¢ miedzy usztywnieniami bocznymi krokwi = 0,30 m
Ptatew posrednia ztozona z dwdch odcinkow:

- odcinek A - B o rozpietosci | = 2,70 m

lewy koniec odcinka oparty na stupie z mieczami, odlegto$¢ podparcia mieczem am. = 0,90 m

prawy koniec odcinka oparty na stupie
- odcinek B - C o rozpietosci | = 2,40 m
lewy koniec odcinka oparty na stupie

prawy koniec odcinka oparty na stupie z mieczami, odlegtos¢ podparcia mieczem amp = 0,79 m

Wysokos¢ catkowita stupow pod ptatew posrednig hs =1,98 m

Odlegtos¢ pomiedzy poziomem oparcia stupa a poziomem oparcia murtaty Ah = 0,00 m

Rozstaw podpar¢ poziomych murtaty Imo = 2,50 m

Dane materiatowe:

- krokiew 13/15cm (zacios 3 cm) z drewna C16

- ptatew 13/17 cm z drewna C16

- stup 13/15 cm z drewna C16

- kleszcze 2x 8/20 cm o przeswicie gatezi 13 cm z drewna C16
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- murfata 15/15 cm z drewna C16

Obciazenia (wartosci charakterystyczne i obliczeniowe):
- pokrycie dachu (wg PN-82/B-02001: ):
gk = 0,700 kN/m?2, 0o = 0,840 kN/m?2

- uwzgledniono ciezar wiasny wigzara
- obcigzenie $niegiem (wg PN-80/B-02010/Az1/Z1-1: potaé bardziej obcigzona, strefa 2, nachylenie
potaci 54,5 st.):

- na potaci lewej sk = 0,198 kN/m?, Sol = 0,297 kKN/m?

- na potaci prawej Skp = 0,132 kN/m?, Sop = 0,198 kN/m?

- obcigzenie $niegiem traktuje sie jako obcigzenie sredniotrwate
- obcigzenie wiatrem (wg PN-B-02011:1977/Az1:2009/21-3: strefa I, teren B, wys. budynku z =20,4
m):

- na potaci nawietrznej px = 0,318 kN/m?, Pol = 0,477 kKN/m?2

- ha stronie zawietrznej Pkp = -0,206 kN/m?, Pop = -0,309 kN/m?
- ocieplenie dolnego odcinka krokwi gkk = 0,000 kN/m?, gok = 0,000 kN/m?
- obcigzenie montazowe kleszczy Fx = 1,0 kN, Fo=1,2kN

Zalozenia obliczeniowe:
- klasa uzytkowania konstrukcji: 2
- w obliczeniach statycznych krokwi uwzgledniono wptyw podatnosci ptatwi
- wspotczynniki dtugosci wyboczeniowej stupa:
w ptaszczyznie ustroju podtuznego ustalony automatycznie
w ptaszczyznie wigzara py = 1,00

WYNIKI
Obwiednia momentéw zginajgcych w uktadzie poprzecznym:

Obwiednia momentéw w ukfadzie podtuznym - ptatwi posredniej:
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WYMIAROWANIE wg PN-B-03150:2000
drewno lite iglaste wg PN-EN 338:2004, klasa wytrzymatosci C16
— fmk =16 MPa, frok = 10 MPa, fcok = 17 MPa, fuk = 1,8 MPa, Eo,mean = 8 GPa, px = 310 kg/m3

Krokiew 13/15 cm (zacios na podporach 3 cm)

Smukio$é
Ay =123,9 < 150
Az=8,0 < 150

Maksymalne sity i naprezenia w przesle
decyduje kombinacja: K5 state-max+wiatr+0,90-$nieg
My = 2,10 kNm, N = 1,39 kN

fmy.d = 7,38 MPa, fe0d = 7,85 MPa
omyd = 4,31 MPa, cco0d = 0,07 MPa
kc,y = 0,188

oc,0,d/(Key fe,0d) + omy,d/fmyd =0,632 < 1

(oc0,d/fc0d)? + omydfmyd =0,409 < 1

Maksymalne sity i naprezenia na podporze (ptatwi)
decyduje kombinacja: K5 state-max+wiatr+0,90-$nieg

My = -2,38 KNm, N = 3,66 kN

fmy.d = 7,38 MPa, fe0d = 7,85 MPa

omyd = 7,64 MPa, ocod = 0,23 MPa
(oc,0,d/fc,0,d)? + omy,d/fmyd = 1,036 > 1 an)

Maksymalne ugiecie krokwi (pomiedzy murtatg a kalenicg)

decyduje kombinacja: K14 state-min (podatnos¢)+wiatr (podatnosc¢)
Usin = 29,34 MM < Unetfin =1/ 200 = 7801/ 200 = 39,00 mm  (75,2%)
Maksymalne ugiecie wspornika krokwi

decyduje kombinacja: K11 state-max (podatnos¢)+wiatr (podatnosc¢)
Uin = 0,71 mm < Unetfin = 2:1/200 = 2-379/ 200 = 3,79 mm  (18,8%)

Platew 13/17 cm

Smuktosé

Ay =16,3 < 150

Az=21,3 < 150

Ekstremalne obcigzenia obliczeniowe

Ozmax = 8,32 kN/m Qy.max = 1,51 kN/m

Maksymalne sity i naprezenia w ptatwi (odcinek A - B)
decyduje kombinacja: K5 state-max+wiatr-parcie+0,90-sSnieg

N = 3,42 kN

My = 4,57 KNm, Mz = 1,31 kNm

fm,y,d = 7,38 MPa, fm,z,d = 7,38 MPa, fc,O,d = 7,85 MPa
cco0d = 0,15 MPa

Om,y,d = 7,30 MPa, omzd = 2,73 MPa

(Cfc,o,d/fc,o,d)2 + Gm,y,d/fm,y,d + km'om,zdlfmzd=1,248 > 1 (l ! |)
(Gc,O,d/fc,O,d)2 + km'Gm,y,d/fm,y,d + omzdlfmzda=1,063 > 1 (l ! |)

Maksymalne ugiecie (odcinek A - B)

10
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decyduje kombinacja: K7 state-min+wiatr-parcie
Utin = 9,56 MM > Unetsin =1/200 = 9,47 mm  (100,9%) an)

Stup 13/15 cm

Smuktosé (stup C)

Ay =67,6 < 150

Az =52,7 < 150

Maksymalne sity i naprezenia (stup C)

decyduje kombinacja: K3 state-max+$nieg+0,90-wiatr-parcie
My = 4,06 kNm, N = 12,80 kN

fmy.d = 7,38 MPa, fc0d = 7,85 MPa

omy.d = 8,33 MPa, ocod = 0,66 MPa

kc,y = 0,561, kc,z = 0,779

oc,0,d/(Key fe,0d) + omy,dlfmyd = 1,277 > 1 an)
oc,0,d/(Kez'fe,0d) + omy.dlfmyd =1,235 > 1 (nn

7.2.2.2. Krokiew narozna potudniowo-wschodnia

DANE:
Wymiary przekroju: przekroj prostokatny
Szerokos¢ b=13,0cm

Wysokosé h=16,0 cm
Zacios na podporach  t«=0,0 cm
Drewno:
drewno lite iglaste wg PN-EN 338:2004, klasa wytrzymatosci C16
— fmk =16 MPa, fiok = 10 MPa, fcok = 17 MPa, fuk = 1,8 MPa, Eomean = 8 GPa, pk = 310 kg/m3
Klasa uzytkowania konstrukcji: klasa 2
Geometria:
Kat nachylenia potaci dachowych o = 54,5°
Dtugos¢ rzutu poziomego wspornika lwx =0,74 m
Dtugos¢ rzutu poziomego odcinka srodkowego lax = 1,28 m
Dtugos¢ rzutu poziomego odcinka gérnego lgx=3,18 m
element w remontowanym obiekcie starym
Obcigzenia dachu:
- obcigzenie state (wg PN-82/B-02001.: ):
gk = 0,700 kN/m? potaci dachowej, yf=1,10
- uwzgledniono ciezar wtasny krokwi
- obcigzenie $Sniegiem (wg PN-80/B-02010/Az1/21-1: potaé bardziej obcigzona, strefa 2, nachylenie
potaci 54,5 st.):
Sk = 0,198 kN/m? rzutu potaci dachowej, yi= 1,50
- obcigzenie parciem wiatru (wg PN-B-02011:1977/Az1/Z1-3: pota¢ nawietrzna, strefa |, H=300 m
n.p.m., teren B, z=H=20,4 m, budowla zamknieta, wymiary budynku H=20,4 m, B=11,6 m, L=23,0 m,
nachylenie potaci 54,5 st., beta=1,80):
pk = 0,318 kN/m? potaci dachowej, yt= 1,50
- obcigzenie ssaniem wiatru (wg PN-B-02011:1977/Az1/Z1-3: pota¢ zawietrzna, strefa |, H=300 m
n.p.m., teren B, z=H=20,4 m, budowla zamknieta, wymiary budynku H=20,4 m, B=11,6 m, L=23,0 m,
nachylenie potaci 54,5 st., beta=1,80):
px = -0,206 kN/m? pofaci dachowej, yi= 1,50
- obcigzenie ociepleniem gk = 0,000 kN/m? potaci dachowej na $rodkowym odcinku krokwi; vt = 1,20
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WYNIKI:

—— M [kNm]
——RI[kN]

Zginanie:
decyduje kombinacja A (obc.state max.+$nieg+wiatr)
Momenty obliczeniowe:

Mprzes’r =574 kNm, Mpodp =-511 kNm
Warunek nosnosci - przesto:

Om,y,d = 10,35 MPa, fm,y,d = 7,38 MPa

Gm,y,d/fm,y,d =1,401 > 1 (”l)
Warunek nosnosci - podpora:

Om,y,d = 9,22 MPa, fm,y,d = 7,38 MPa

omy.dlfmyd=1,248 > 1 [an
Ugiecie (odcinek gorny):
Utin = 64,91 mm > Unetfin = 1,5:1/200 = 47,49 mm  (136,7%) (1

8. ANALIZA STANU TECHNICZNEGO

W tabeli ponizej przedstawiono przyjeta, na potrzeby opracowania, klasyfikacje stanow

technicznych elementéw wraz z opisem kryteriow ich klasyfikacji.

Klasyfikacja %

stanu zuzycie Kryterium oceny elementu
technicznego | elementu
dobry 0-15% Element budynku jest dobrze utrzymany i konserwowany. Nie

wykazuje zuzycia i uszkodzen.
Element budynku utrzymany nalezycie. Celowy jest remont
sredni 16-30% polegajacy na biezacych naprawach, uzupetieniach,
konsekracji, impregnacji, itp.
W elemencie wystepuje niewielkie uszkodzenia i ubytki nie
zagrazajace bezpieczenstwu budynku i uzytkownikow.
dostateczny | 31-50% Celowy jest czgsciowy remont kapitalny analizowanego
elementu.
W elemencie budynku wystepuja znaczne uszkodzenia i
51-70% ubytki. Cechy i wlasciwosci wbudowanych materiatéw maja
obnizong klas¢ wytrzymatosci. Wymagany jest kompleksowy
remont kapitalny, wzglednie wymiana elementu.
W elemencie wystepuja duze uszkodzenia i ubytki, ktore moga
lub zagrazajg dalszemu uzytkowaniu. Zahamowanie
2ty 71-100% zagrozenia wymaga r.ozbi(')rki 1 ponownego Wykonani_a
elementu. W uzasadnionych przypadkach zahamowanie
zagrozenia moze nastapi¢ w wyniku kapitalnego remontu w
bardzo duzym zakresie.

dopuszczajacy
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W trakcie wizji lokalnej stwierdzono wystepowanie pekni¢¢ podtuznych w osiach elementow
takich jak stupy, miecze, ptatwie i krokwie. Pe¢knigcia te powstaly w wyniku zmian
wilgotno$ci drewna w czasie eksploatacji, w skutek czego nastgpowalo naprzemienne
kurczenie si¢ oraz pecznienie drewna. Rozwarto$¢ peknie¢ osigga do 8-16 mm.

Stwierdzono $lady wskazujace na miejscowe zawilgocenie wiezby w przesztosci w obszarach
przy murlatach a takze lokalnie w ptatwiach podtogowych. Ponadto ustalono obszary
bytowania powierzchniowego zmian mykologicznych budowlanych, dziatajacych
destrukcyjnie na Kkonstrukcje dachu — co zostato przedstawione w czesci mykologicznej
niniejszego opracowania.

Ze wzgledu na zakres peknie¢ obejmujacy znaczaca ilos¢ elementow wigzby dachowej oraz
znaczne rozwarto$ci powstatego zarysowania, w dalszych analizach statycznych przyjeto
obnizenie no$nosci elementow krokwi drewnianych do 70-80 % nos$no$ci elementu
niezarysowanego co przeklada si¢ na lokalne obnizenie wytrzymalosci przekroju
nosnego pojedynczego elementu. Ze wzgledu na przestrzenna prace wiezby nalezy
uznaé, iz ogolny stan techniczny nie wykazuje nadmiernych ugie¢ elementéw zginanych,
ponadnormatywnych -zwigekszonych wyboczen elementéw S$ciskanych ani uszkodzen
prowadzacych do peknie¢¢ lub skrecania jednoosiowego, ktére moze mie¢ istotny wplyw

na ewentualng awarie wiezby dachowej jako ustroju przestrzennego.

Ogolny stan techniczny przedmiotowej wiezby dachowej jest dopuszczajacy.

Poza miejscowo wystepujacymi  miejscami uszkodzonymi, wigkszos$¢ jest dostatecznie
zachowana oraz posiada wzmocnienia w postaci taczen stalowych badz wsparcia
drewnianymi belkami.

Zaleta jest takze istotny fakt, iz w niniejszej konstrukcji nie wida¢ ingerencji w postaci
wycinania elementéw wiezby a jedynie ich wzmocnienie/zabezpieczenie.

Poszczegdlne elementy Kkonstrukcyjne wiezby dachowej sg w nastgpujgcym stanie
technicznym:

a. Krokwie ogdlnie sa w dostatecznym stanie technicznym — niektére krokwie posiadaja
poprzeczne pgknigcia i nalezy je wymieni¢ badZz odpowiednio wzmocnic.

b. Na wielu elementach widoczne sg zacieki wodne, ktore na dzien dzisiejszy sg suche i
nie wptywaja  negatywnie na stan techniczny drewna czy danego potaczenia
elementow wigzby. Widoczne jest rowniez takie zjawisko jak wysolenie (widoczne
szczegblnie na krokwiach) czy dziatanie grzyboéw budowlanych. Elementy te sa w
stanie technicznym dobrym i nalezy je odpowiednio zaimpregnowac.

c. Duzym problemem jest belka podwalinowa — w wigkszosci porazona przez szkodniki

oraz z widocznym naturalnym procesem starzeniem si¢ drewna.
13



Pazdziernik 2021

Po ociosaniu i doktadnym oczyszczeniu uszkodzonych miejsc nalezy dokonaé oceny,
co do glebokosci uszkodzen — w sytuacjach watpliwych nalezy skontaktowac si¢ z
autorami opracowania i w razie koniecznosci zostanie zaproponowane rozwigzanie
miejscowego wzmocnienia belki.

Cata konstrukcja — narazona szczegdlnie na dzialanie zewnetrznych warunkow
atmosferycznych ze wzgledu na nieszczelno$ci w pokryciu dachowym ulegta
lokalnym zmianom wizualnym ( przebarwieniom). Dachowki oraz taty nalezy
wymieni¢ na nowe oraz uzupeli¢ o odpowiednie izolacje zabezpieczajgce przed
wilgocig dzigki czemu dotad zalewane elementy wodami opadowymi pozostang suche
I nadadza si¢ do dalszego uzytkowania. Wszystkie elementy wigzby nalezy doktadnie
oczys$ci¢ mechanicznie i zaimpregnowac.

»Wole oko” - konstrukcje oczysci¢ i odpowiednio impregnowaé srodkami
ochronnymi. Na zewnatrz pomalowa¢ farbami, ktore pozostawig istniejaca strukturg
drewna baz dodatkowych kolorow.

Dachowki sg w roznym asortymencie i odcieniach kolorystycznych na catym dachu —
widoczne sg dorazne naprawy, uzupetnienia i uszczelniania w postaci blachy. Nalezy
wykona¢ nowe pokrycie dachowe z nowej dachowki.

Laty wygladaja od wewnatrz na czg¢$ciowo odksztatcone — wiele miejsc wyglada na
stabe 1 uszkodzone. Z praktyki jednak wynika, ze ok 60-80% tat nalezy wymieni¢ n
nowe i dostosowac rozstawem do rodzaju nowego pokrycia.

Obrobki blacharskie widoczne od wewnatrz sg w dostatecznym stanie technicznym
jednak sa niezabezpieczone, przez co wilgo¢ dostaje si¢ do wewnatrz poddasza .

Przy wymianie pokrycia dachu nalezy dokona¢ wymiana kompleksowej blacharskich

obrébek dachowych zgodnie z projektem remontu dachu.

9. WNIOSKI | ZALECENIA

Zaobserwowano miejscowe pekniecia elementow wigzby dachowej drewnianej o znacznej

rozwartosci. Uszkodzenia te dotycza gtownych elementow konstrukcyjnych drewnianych, tj.

krokwi, ptatwi, stupéw oraz mieczy. Powstaty one w wyniku okresowej zmiany wilgotnosci

srodowiska, w ktorym znajdowata si¢ konstrukcja drewniana w poprzednich latach.

W wyniku powstatego ,,rozszczepienia podtuznego” elementdéw zmienit Si¢ sposob ich pracy

oraz posrednio parametry geometryczne przekrojow. Pojawienie si¢ tych peknie¢ podiuznych

skutkuje tym, ze elementy, ktore pierwotnie zaprojektowano jako przekroj lity prostokatny,

nabrat cech przekroju ztozonego z dwoch mniejszych elementdw o sumarycznych wymiarach

przekroju, stykajacych si¢ ze sobg jedng z krawegdzi oraz czesciowo wspolpracujacych w
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przenoszeniu obcigzen. W takim przypadku momenty bezwiladnosci, odpowiadajace miedzy
innymi za nosnos¢ przekroju na zginanie oraz bedace sktadowsa sztywnosci gigtnej, ulegaja
znacznej redukcji. W przypadku przekroju prostokatnego, ulegajacemu rozszczepieniu w
potowie wysokosci wskaznik wytrzymatosci dwoch niewspotpracujgcych ze sobg czesei jest o

ok. 40% mniejszy w poréwnaniu do przekroju pierwotnego.

Na skutek przeprowadzonych analiz statyczno-wytrzymatosciowych wykazano przekroczenie
nosnosci (W wyniku wystgpienia najniekorzystniejszej kombinacji obcigzen dla wiezby)
nastepujacych elementéw konstrukcyjnych:

- krokiew — przekroczenie nosnosci o ok. 4%,

- ptatew posrednia — przekroczenie nosnosci 0 ok. 25%,

- shup ptatwi posredniej — przekroczenie nosnosci 0 ok. 28%,

- krokiew narozna — przekroczenie nosnosci o ok. 40%.

Podloga na poddaszu wykonana zostala z desek na legarach opartych na belkach
nos$nych stropowych drewnianych.

Na podstawie ogledzin oraz w wyniku przeprowadzonych badan makroskopowych ustalono,
iz luzne poszycie posadzki z desek na legarach wykazuje trwatos¢ uzytkowa ze $ladami
powierzchniowego zuzycia i nielicznych miejscowych ubytkow. Ubytki te nie stanowig
ognisk Kkorozji biologicznej w znaczeniu szkodliwym. Wskazuje si¢ na mozliwosé
przeprowadzenia renowacji desek posadzkowych w postaci oczyszczenia i zaimpregnowani
powierzchni zewngtrznej- uzytkowej roztworami ogniochronnymi oraz solnymi zachowujac
dalszg jej przydatno$¢ do uzytkowania. Nie zachodzg zadne przestanki, aby bez zmiany
sposobu uzytkowania z obecnej jako poddasze nieuzytkowe przeprowadzaé jakiekolwiek
remonty kapitalne posadzki poddasza.

Nalezy podczas robot dotyczacych wymiange pokrycia dachu dokona¢ zabezpieczenia

posadzki z desek przed warunkami atmosferycznymi oraz uszkodzeniami mechanicznymi.

Ze wzgledu na wykorzystanie podczas analiz obliczeniowych wymaganych wspotczynnikow
bezpieczenstwa wyniki procentowe wykorzystania/przecigzenia elementu maja wartosSci
wyzsze 0od rzeczywistych. Pomimo tego faktu niedopuszczalnym jest normowe przekroczenie
nos$nosci elementu. Z uwagi na ztozonos$¢ pretowa przestrzennego ustroju przedmiotowej
wigzby dachowej wskazuje si¢ na dalsza mozliwo$¢ bezpiecznego uzytkowania zachowujac
nast¢pujgce warunki eksploatacyjne:

- wykona¢ catkowitg wymiang pokrycia dachu na nowe wraz z obrobkami blacharskimi,

ofaceniem i uzbrojeniem w akcesoria zapobiegajace osuwaniu Si¢ $niegu z potaci dachu,
15
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- wykona¢ kompleksowy przeglad powlok impregnacyjnych oraz dokona¢ ich uzupetnienia
po uprzednim doktadnym oczyszczeniu podloza elementow wigzby a takze naniesieniu
impregnatéw o wysokiej dyfuzyjnosci,

- dokona¢ miejscowej wymiany zainfekowanych korozja biologiczng szczegdlnie w ztgczach
elementéow wiezby,

- istniejagce wzmocnienie z naktadek stalowych oraz naktadek drewnianych oczysci¢ i
dokona¢ uzupelnien powlok impregnacyjnych antykorozyjnych,

- przeprowadza¢ monitorowanie stanu technicznego poprzez dokonywanie okresowych
przegladoéw stanu technicznego w odst¢pach czasowych nie przekraczajacych 12 miesiecy

przez oszacowania stopnia zuzycia elementéw nosnych wigzby dachowej.

W przypadku stwierdzenia luzu w ztaczach elementow wigzby nalezy dokona¢ wzmocnienia
ztaczy dodatkowymi klamrami albo $rubami do drewna. Osoba dokonujaca ww. oceny
winna posiada¢ odpowiednie kwalifikacje zawodowe (uprawnienia  w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej). W razie watpliwosci w zakresie oszacowania zaawansowania
destrukcji korozja biologiczng uzupemic rozpoznanie jw. o badania mykologiczne w okresie
nie przekraczajacym 60 miesigcy od daty niniejszego opracowania.

Ze wzgledu na stwierdzone zarysowana lub peknigcia wzdluzne elementéw konstrukcji
dachu( krokwie, ptatwie, podwaliny) nalezy wszystkie te uszkodzone elementy poddaé
procesowi wzmocnienia poprzez zastosowania naktadek obustronnych drewnianych lub
stalowych wedlug metod dotad wbudowanych wzmocnionych elementach podobnych z
zastosowaniem sworzni stalowych.

Zaleca si¢ opracowanie projektu remontu drewnianej konstrukcji dachu budynku.

Prace remontowe i naprawcze konstrukcji dachu nalezy wykonywa¢ pod nadzorem
konstruktora budowlanego oraz specjalisty mykologa.

Nalezy dokona¢ analizy ekonomicznej okreslajacej koszty kompleksowej naprawy
uszkodzonych miejscowo lub zainfekowanych korozja biologiczng elementow konstrukcji
dachu, a takze rozwazy¢ zasadno$¢ prowadzenia tych prac w odniesieniu do poniesienia
naktadow na wykonanie nowego pokrycia dachu. W przypadku zamiaru kompleksowej
wymiany konstrukcji dachu na nowa — posiadajgca znacznie Wyzszy poziom niezawodno$cCi
oraz dluzszg trwato$¢ nalezy bezwzglednie uzyska¢ opini¢ w tym zakresie Stuzb Ochrony
Zabytkow.
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1. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA Z OPISEM STANU
TECHNICZNEGO
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Peknigcie poziome krokwi koszowej w potowie wysokosci przekroju powodujace
utrat¢ nosnosci elementu.

“Fot.2.
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dniej w potowie wysokosci przekroju powodujace
utrate nosnosci elementu.

Fot.4. Widok na murtatg — obecnos¢ grzybow budowlanych (plesn szara w lewym narozniku )
spowodowana oddziatywaniem okresowej wilgoci na element.
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Fot.6. Zblizenie na stup podpierajacy krokiew koszowa — widoczne pegknigcie podtuzne
powodujace spadek wlasciwosci mechanicznych elementu.
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Fot.7. Zblizenie na ptatew — widoczne ugigcie powodujace spadek wlasciwosci
mechanicznych elementu.

Fot.8. Widok na cze$¢ sciany stolcowej z zastrzatlem — widoczne pekniecie podtuzne stupa
powodujace spadek wlasciwosci mechanicznych elementu. Widoczne taczniki stalowe
taczace platwie na podpierajacym stupie.
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Fot.9. Zblizenie na istniejagce wzmocnienie stupa oraz widoczne przebarwienia powierzchni
stupa spowodowane dziataniem wilgoci i Wytracen zasolenia.

Fot.10. Zblizenie na ptatew oraz krokwie — miejscowe odcinkowe pekniecia podtuzne
powodujace spadek wilasciwosci sprezystych elementu.
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Fot.11. ZbliZenie na stup podpierajacy krokiew koszowa — widoczne pegkniecie podtuzne
powodujace spadek wlasciwosci sprezystych oraz zwigkszenie podatnosci na lokalne
wyboczenie elementu.

Fot.12. Zblizenie na ptatew oraz krokwie - widoczne peknigcie podtuzne powodujace spadek
wlasciwosci mechanicznych elementu.
22
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Fot.13. Zblizenie na miecze - widoczne peknigcie podtuzne powodujace spadek wlasciwosci
mechanicznych elementu. Widok na podtoge drewniang z miejscowymi ubytkami desek.

Fot.14. Zblizenie na miecze - widoczne pgkniecie podtuzne powodujace spadek wiasciwosci
mechanicznych elementu.
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Fot.15. Zblizenie na miecze - widoczne peknigcie podtuzne powodujace spadek wiasciwosci
mechanicznych elementu.

Fot.16. Widok na stup wraz z zastosowanym wzmocnieniem.
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Fot.17. Widok na stup konstrukcyjny wraz z zastosowanym wzmocnieniem w postaci
dodatkowego stupa.

Fot.18. Zblizenie na miecze oraz ptatew - widoczne pegknigcie podtuzne powodujace spadek
wiasciwosci mechanicznych elementu.
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Fot.19. Widok na cze$¢ Sciany stolcowej - widoczne pekniecia podtuzne powodujace spadek
wlasciwosci mechanicznych elementu.

Fot.20. Widok na stupy konstrukcyjne - widoczne pgknigcia podtuzne powodujace spadek
wilasciwo$ci mechanicznych elementu. Widoczne wzmocnienia mechaniczne — stalowe.
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Fot.21. Widok na stupy konstrukcyjne, ptatwie oraz krokwie - widoczne peknigcia podtuzne
powodujace spadek wlasciwosci mechanicznych elementu. Widoczne wzmocnienia
mechaniczne — stalowe.

Fot.22. Widok na stupy konstrukcyjne, ptatwie oraz krokwie - widoczne pekniecia podtuzne
powodujace spadek wlasciwosci mechanicznych elementu. Widoczne wzmocnienia
mechaniczne — stalowe.

27



Pazdziernik 2021

sy 1 ) 3
il s ) i .

Fot.23. Widok na stup konstrukcyjny - widoczne pgkniecia podtuzne powodujace spadek
wlasciwos$ci mechanicznych elementu. Widoczne wzmocnienia mechaniczne — stalowe.

Rty 0N '. | x Sl ‘ { I‘v’_.‘ ‘\ i \.\
Fot.24. Widok na stup konstrukcyjny - widoczne peknigcia podtuzne powodujace spadek
wlasciwos$ci mechanicznych elementu. Widoczne wzmocnienia mechaniczne — stalowe.
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Fot.25. Widok na stupy konstrukcyjne, ptatwie oraz krokwie - widoczne pgknigcia podtuzne
powodujace spadek wlasciwosci mechanicznych elementu. Widoczne wzmocnienia
mechaniczne — stalowe oraz drewniane.

Fot.26. Widok na stupy konstrukcyjne, ptatwie oraz krokwie - widoczne pekniecia podtuzne
powodujace spadek wlasciwosci mechanicznych elementu. Widoczne wzmocnienia
mechaniczne — stalowe oraz drewniane.
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Fot.27. Widok na konstrukcje wiezby — widoczne peknigcia podtuzne krokwi powodujace
spadek wiasciwosci mechanicznych elementu. Widoczne wzmocnienia mechaniczne —
stalowe oraz drewniane stupa konstrukcyjnego.
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Fot.28. Widok na konstrukcje wigzby — widoczne pekniecia podtuzne krokwi powodujace
spadek wtasciwos$ci mechanicznych elementu. Widoczne wzmocnienia mechaniczne —
stalowe oraz drewniane stupa konstrukcyjnego.
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Fot.29. Widok na stupy konstrukcyjne, ptatwie oraz krokwie - widoczne pgknigcia podtuzne
powodujace spadek wlasciwosci mechanicznych elementu. Widoczne wzmocnienia
mechaniczne — stalowe oraz drewniane.
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Fot.30. Widok na ptatwie oraz krokwie - widoczne pekniecia podtuzne powodujace spadek
wlasciwosci mechanicznych elementu. Widoczne wysolenia po zastosowanym impregnacie.
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Fot.31. Widok na stupy konstrukcyjne, ptatwie oraz krokwie - widoczne peknigcia podtuzne
powodujace spadek wlasciwosci mechanicznych elementu. Widoczne wzmocnienia
mechaniczne — stalowe oraz drewniane.

Fot.32. Widok na ptatwie - widoczne pekniecia podtuzne powodujace spadek wiasciwosci
mechanicznych elementu.
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Fot.33. Widok na stup oraz krokwie - widoczne pgkniecia podtuzne powodujace spadek
wlasciwosci mechanicznych elementu. Wskazane jest dokonanie wzmocnienia elementow
spekanych poprzez naktadki drewniane lub stalowe.

Fot.34. Widok na cze$¢ $ciany stolcowej, podwaline oraz krokwie - widoczne peknigcia
podtuzne powodujace spadek wlasciwosci mechanicznych elementow. Widoczne ubytki w
podwalinie spowodowane korozja biologiczna.
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Fot.35. Zblizenie na podwaling - widoczne ubytki spowodowane korozjg biologiczna.
Wykonane istniejace wzmocnienie belki podwalinowej umozliwia pozostawienie takiego
rozwigzania pod warunkiem zaimpregnowania postepujacej korozji biologicznej podwaliny

pierwotnej.

Fot.36. Zblizenie na podwaling - widoczne ubytki spowodowane korozja biologiczna.
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® POLSKA
I 2 B A
INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

WKP-9P7-UPB-C2S *

Pan Roman Pilch o numerze ewidencyjnym WKP/B0O/3930/01

adres zamieszkania Sigszyce 67, 62-570 Rychwat

jest cztonkiem Wielkopolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2021-01-01 do 2021-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2021-01-18 roku przez:

Jerzy Stronski, Przewodniczacy Rady Wielkopolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

{Zgodnie art, 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. c podpisie elektranicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sg
rownowazne pod wzgledem skutkow prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wiasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu moina sprawdzi¢ za pomoca numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na

stronie Polskiej 1zby Iniynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sig z biurem wtasciwe] Okregowe] lzby Inzynierow
Budownictwa.
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POLSKI ZWIAZEK
INZYNIEROW | TE%ZHNIKOW LEGITYMACJA

BUDOWNICTWA Nr 2731

dr inz.

Roman Piich

jest rzeczoznaweg budowlanym
PZITB

lébﬁ; M’zmm

Rysurd Trvw /"Iktor Piwkowski

{podpis rzeczoznawey ) Wi
farszaws, 25 wrzednia 2018 roke

SPECJALNOSC RZECZOZNAWCY Termin waznosci legitymacji
BUDOWLANEGO PZITB rzeczoznawcy budowlanego PZITB
preediuza sig
(potwierdzenie oddziatu PZITB):

2. Budownictwo ogéine.

12. Ochrona przeciwpoZarowa

elementéw i obiektéw

budowlanych.

14. Budownictwo zabytkowe.

Legitymacja wazna do 25 wrzesnia 2023 roku
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Ekspertyza mikologiczna

dotyczaca stanu porazenia elementow drewnianych wiezby dachowej budynku

Delegatury Urzedu Miasta Poznan-Jezyce znajdujacego si¢ przy ul Stowackiego 22.

Opini¢ wykonano na zlecenie:

Urzedu Miasta Poznan.

Autor opinii:
Prof. UPP dr hab. inz. Grzegorz Cofta

Poznan, pazdziernik 2021

[Whpisz tutaj]
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1. Realizacja celu opinii

Celem opinii jest stwierdzenie stanu porazenia elementdw drewnianych wigzby dachowe;j
budynku Delegatury Urzgdu Miasta Poznan-Jezyce znajdujacego si¢ przy ul Stowackiego 22,
przez: mikrogrzyby, grzyby domowe i owady szkodniki techniczne drewna, oraz
zaproponowanie dzialania zmierzajagcego do ograniczenia ich wystepowania W trakcie

wymiany poszycia dachowego.

2. Realizacja celu opinii

W celu rozstrzygnigcia wyzej przedstawionych kwestii wykonano nastepujace czynnosci:

e przeprowadzono wizje lokalne na obiekcie

e przeprowadzono wywiad z Inspektorem Nadzoru mgr inz. Sylwig Budzynska-t.ojko

e zapoznano si¢ z dokumentacjg inwentaryzacyjng obiektu wykonana przez R PILCH
PRACOWNIA PROJEKTOWA Roman Pilch

¢ Wykonano oceng pod wzgledem ognisk korozji biologicznej

e Wykonano mape¢ ognisk korozji biologicznej

e wykonano dokumentacje¢ fotograficzng

e przeprowadzono analiz¢ wynikow

3. Informacje ogolne

Wizje¢ lokalng przeprowadzil prof. UPP dr hab. inz. Grzegorz Cofta w dniach 30 sierpnia, 1

wrzesnia oraz 1 i 12 pazdziernika 2021 roku.

Czynniki biotyczne, ktore wystepowaty w dniu wizji lokalnych oceniano makroskopowo.

W trakcie ogledzin obiektu stwierdzono nastepujace problemy zwigzane z korozja

biologiczng i fizykochemiczng drewna:

e  Wystepowanie otworow wylotowych po owadach szkodnikach technicznych drewna —
spuszczel (Hylotrupes bajulus L.) i kotatek (Anobium punctatum) na wigzbie
dachowej, porazenie ogolne stan nieaktywny;

e Oznaki rozktadu brunatnego i szarego na wiezbie dachowej;
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e Przebarwienie drewna (zielone i karminowe) pochodzace od chemicznych srodkow
ochrony drewna typu solnego;

e Wysolenia na powierzchni drewna pochodzace od chemicznych §rodkow ochrony
drewna typu solnego;

e Brak objawoéw korozji biologicznej belek stropowych dostepnych w trakcie

przeprowadzania wizji lokalnych;

e Wszystkie §wietliki, wytazy, okna dachowe sg porazone przez grzyby rozktadu
brunatnego i szarego

e Peknigcia desorpcyjne drewna konstrukcyjnego.

Ocenie poddano drewniane elementy wiezby dachowej, dostgpnej w trakcie wizji lokalne;.
Szczegdlna uwage zwrocono na zagrzybienie oraz wystgpowanie owadow ksylofagicznych w
drewnianych elementach konstrukcyjnych wiezby dachowej. Niniejsze opracowanie zostato
wykonane podczas przegladu stanu istniejacego. Celem opinii jest okreslenie zakresu korozji
biologicznej elementéw drewnianych oraz opracowanie programu prac dezynfekcyjno-

naprawczych przeprowadzanych w trakcie wymiany poszycia.

Podczas ogledzin drewnianych elementow wiezby dachowej zbadano ich wilgotnos¢ za
pomoca wilgotno$ciomierza oporowego WRD-100. Wilgotnos$¢ utrzymywala si¢ w przedziale

od 11% do 17%.

4. Literatura przedmiotu: -

« Building Mycology. Management of decay and health in buildings. Edited by: Jagjit
Singh. E&FN SPON. London, Glasgow, Weinheim, New York, Tokyo, Melbourne,
Madras.

* Microorganisms in home and indoor work environments. Diversity, health impacts,
investigation and control. Edited by: B. Flannigan, R.A. Samson, J.D. Miller. CRC
Press, Boca Raton, London, New York, Washington D.C. 2001

*  Ochrona drewna budowlanego przed korozja biologiczng $rodkami chemicznymi -
wymagania i badania.

* Instrukcja Nr 355/98 Instytut Techniki Budowlanej, Warszawa 1998. —

*  Ochrona budynkéw przed korozja biologiczng — praca zbiorowa pod red. J. Waznyi J.
Karys, Arkady, Warszawa 2001.

* Ridout B. Timber Decay in buildings. Spon Press. London, New York. 2004.
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* Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 12.04.2002.,
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

« U.S. Environmental Protection Agency, Mold remediation in schools and commercial
buildings, EPA 402-K-01-001, 2001.

* Occupational Safety and Health Administration, A Brief guide to mold in the workplace,
www.osha.gov/dts/shib/shib101003.html, 2003.

* AIHA, Report of microbial growth task force, AIHA 458-EQ-01, 2001.

* AIHA, Assessment, remediation, and post-remediation verification of mold in
buildings, AIHA Guideline 3-2004.

 Institute of Medicine (I0M), Damp indoor spaces and health, Chapter 6, Prevention and
remediation of damp indoor environments, 2004.

« American Conference of Governmental Industrial Hygienists, Bioaerosols, assessment
and control, Chapter 15, Remediation of microbial contamination (Shaughnessy and
Morey, 1999).

» |ICRC, Standard and reference guide for professional mold remediation, IICRC S520,
2008.

* Unger A. (2012): Decontamination and “deconsolidation” of historical wood
preservatives and wood consolidants in cultural heritage. Journal of Cultural
HeritageV13. pp. 196-202

* Hunt D. (2012): Properties of wood in the conservation of historical wooden
artifactsJournal of Cultural Heritage V13. pp. 10-15

« Cofta G. Witomski P. (2014): Badania nad sposobem konserwacji, zabezpieczenia i
wzmocnienia historycznych elementow drewnianych wystepujacych w obiektach na
terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu Etap I Ekspertyza
obiektu okreslajaca stan zachowania elementow drewnianych obiektu o nr. inw. B-123

5. Whnioski

Na podstawie przeprowadzonych wizji lokalnych uzyskanych ze wstepnej wizji lokalnej
nalezy postepowac:

1. Przyja¢ dla wszystkich elementow wiezby dachowej zaimpregnowanych solnych
srodkiem ochrony drewna obnizenie wytrzymatosci o 3%.
Przeprowadzony test dtutkowy wykazat utrate spojnosci tkanki drzewnej na gltebokosci
ok 1-2mm.Jest to spowodowane zaimpregnowaniem wiezby dachowej solnym
srodkiem ochrony drewna, co sprawia nieodwracalne szkody wyniku korozji
chemicznej tkanki drzewnej, z tego powodu przyjeto utrate nosnosci catej konstrukcji
drewnianej 0 3% (Unger 2012, Hunt 2012).

Zjawisko korozji chemicznej nalezy monitorowac przeprowadzajac przeglady co roku.
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2. Ze wzgledu na widoczne zabezpieczenie wysolenia pochodzace prawdopodobnie z
chemicznych zabezpieczen przeciwogniowych jak i biologicznych nie proponuje si¢
ponownej impregnacji calej wigzby dachowej. Po zdje¢ciu poszycia i tat nalezy gorna
stron¢ platwi, krokwi i kalenicy zaimpregnowaé preparatem DREWNOCHRON
IMPREGNAT GRUNT gteboko — penetrujgcy (bezbarwny) firmy PPG Deco Polska Sp.
Z 0.0. Zabezpieczenie nalezy bardzo doktadnie wykonaé¢ w otworach po gwozdziach.

3. W przypadku kiedy beda si¢ przedluzaly prace zwigzane z wymiang pokrycia
dachowego 1 nastgpi opad deszczu na wigzbe nalezy przeanalizowa¢ ponownag
impregnacj¢ calej konstrukcji. Podjgcie ponownej impregnacji calej wiezby wymaga
zeszlifowania z elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej z kazdej powierzchni
warstwy ok 3mm, Nastgpnie nalezy zaimpregnowaé impregnatem Fobos M4
produkowanym przez firm¢ Luwena SA w Luboniu wg wytycznych producenta dla tej
partii impregnatu.

4. W miejscach zaznaczonych na mapie zniszczen zalaczonej na koncu opracowania
nalezy wymieni¢ drewno na zabezpieczone co najmniej w 3 klasie uzytkowania wg PN-
EN-335-1 impregnatem na bazie miedzi. Przyktadowe impregnaty zamieszczono w

tabeli 1.
Tabela 1

Zestawienie srodkéw ochrony drewna do impregnacji ci$nieniowe;j

Nazwa impregnatu Producent

Korasit KS Obermeier
Tanalith E 3492 Lonza

Wolmanit CX-10 Dr Wolman

5. Przyja¢ 10% ubytek tkanki drzewnej dla drewnianych elementow konstrukcyjnych,
majacych objawy degradacji powodowanej przez grzyby rozkladu brunatnego i

szarego.

6. Deski podlogowe pod $wietlikami, wytazami, oknami dachowymi nalezy zabezpieczy¢
Fobos M4 produkowanym przez firm¢ Luwena SA w Luboniu wg wytycznych
producenta dla tej partii impregnatu. Obszar zabezpieczenia musi wynosi¢ CO hajmniej

1,5m od otworu dachowego.

7. Wszystkie swietliki, wylazy, okna dachowe nalezy wymieni¢ na nowe.
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8. Ekspertyza zostata wykonana w miesigcach wrzesien — pazdziernik, dlatego mi¢dzy
innymi nie zaobserwowano aktywno$ci owaddéw szkodnikow technicznych drewna.
Innym wyjasnieniem braku zerowania owadéw w drewnie jest skuteczna impregnacja
wiezby dachowej. Analiza otwordw wylotowych nie wykazala aktywnych miejsc
zerowania owadow. Z tego powodu nie zaproponowano dodatkowych impregnatow
zwalczajacych owady. Proponuje si¢ przeprowadzi¢c w miesigcach czerwiec, lipiec,

obserwacje aktywnosci biologicznej owadow.

Uwaga!

Wszystkie prace przeprowadzane w trakcie wymiany poszycia dachowego budynku
muszg uwzgledni¢ zabezpieczenie podtogi poddasza przed opadami atmosferycznymi.

W pracach z podanymi wyzej preparatami zachowaé nalezy ostrozno$¢ zgodnie z
zasadami BHP obowigzujacymi przy stosowaniu chemicznych §rodkow ochrony drewna (Dz.
U. Nr 5, poz. 25 z 17. 02. 1956).

W trakcie wykonywania wyzej wymienionych prac budowlanych osoby je wykonujace
muszg mie¢ zabezpieczone gorne drogi oddechowe

Zalecenia zostaty sporzadzone dla poddasza, ktorego zakres uzytkowania nie ulegnie
zmianie.

W oparciu o wizje lokalng 1 wczesniejsze doswiadczenie autor ekspertyzy stwierdza,
aby podczas remontu wykona¢ ponowng ocen¢ elementow drewnianych stropu celem
doktadnego monitorowania stopnia degradacji.

Ekspertyza ma charakter autorski i nie moze by¢ powielana ani wykorzystana

w innych przypadkach bez zgody autora.
Zalecenia tracg swa waznos¢ po roku od daty wykonania ekspertyzy.

W przypadku powstania watpliwosci czy niejasnosci na etapie projektowania lub
wykonawstwa robot zaproponowanych w niniejszych ,,zaleceniach” nalezy zwrdci¢ si¢ do

autora niniejszej ekspertyzy o dodatkowe informacje Iub wyjasnienia.

Prof. UPP dr hab. inz. Grzegorz Cofta
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Legenda:

1

| grzyby rozktadu szarego i brunatnego
= owady szkodniki techniczne drewna

Uwaga! Nie zaznaczono porazenia krokwi przez owady szkodniki techniczne drewna z powodu porazenia
ogoblnego nieaktywnego
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6. Dokumentacja fotograficzna

S

Fot.2. Belka porazona przez owady i grzyby w stanie nieaktywnym
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10

Fot.4. Widoczne potaczenie krokwi z belka stropwq widoczny powierzchniowy rozktad szary

Ekspertyza mikologiczna budynku Delegatury Urzedu Miasta Poznan-Jezyce znajdujacego si¢ przy ul Stowackiego 22



11

Fot.6. Okno dachowe porazone przez grzyby rozktadu szarego i brunatnego
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Fot.8. Otwory wylotowe po spuszczelu.
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POLSKIE STOWARZYSZENIE
MYKOLOCOW BUDOWNICTWA
WE WROCLAWIU

Nr 1/Sp/09/96

SWIADECTWO
Pan / Pani mgr inz. Grzegorz Cofta 7
urodzony (a) dnia ........ 26.05. 19 65 __roku
w Poznaniu
tczeszczat (a) od dnia 2 wrze$nia 1996 roku

~ dodnia 27 wizesnia 1996 roku

na kurs SPECJALISTYCZNY MYKOLOGICZNO-BUDOWLANY
~+OCHRONA BUDYNKOW PRZED KOROZJA BIOLOGICZNA"

obejmujacy . 90 godzin wykladéwii ... 110 godzin éwiczeri
Pan / Pani mgr inz. Grzegorz Cofta '

poddal (ta) sie dnia 27.09. 19 96 __ roku egzaminowi,
ktcry zdat (a) z wynikiem bardzo dobrym

Wroctaw ..., dnia 27.09.1996 I.

KIEROWNIK KURSU : A umzmrsm
drinz. Kazimierz zalek s

£y = drinz. jerz
\25" {6} .-‘/ : F i}ﬁ,“.l Q\\‘l

PRZEWODNICZACY OGOL NOKRAJ
SEKCJ1 OCHRONY Bl'()ou
PRZED KOROy u
KOMIIEIU IRW!

KOMISJA EGZAMINACY)NA:
prof. dr hab. inz. Jerzy Wazny
prof. dr hab. inz. Tadeusz Wytwer

UDOWLL 26, PZi1B
drinz. Jerzy Kary$ ol 5
dr inz Kazimierz Marszalek Mar in3. viutb‘i@\

mgr inz. Zygmunt Stramski
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