Murowana Goslina, 13 kwietnia 2023 roku

Znak sprawy: ZP.271.5.2023

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac w imieniu Zamawiajacego - Gminy Murowana Goslina — na podstawie art. 260 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 roku
poz. 1710 ze zm.), dalej ,Prawa zamodwien publicznych” lub ,Pzp”, niniejszym pismem
zawiadamiam, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego

w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci zamowienia nieprzekraczajacej progow
unijnych o jakich stanowi art. 3 Prawa zamdwien publicznych, ktérego przedmiotem jest:

~Remont czastkowy nawierzchni bitumicznych, chodnikéw oraz remont czastkowy
drog o nawierzchni gruntowej i brukowej oraz profilowanie na terenie Miasta
i Gminy Murowana Goslina w 2023 roku, wedtug III. (trzech) czesci przedmiotu
zamowienia”

w zakresie:

1) realizacji czesci I. przedmiotu zamdwienia pn.: ,Remont czgstkowy nawierzchni
bitumicznych na terenie miasta i gminy Murowana Goslina w 2023 roku”, szczegdtowo
opisanej w zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia),

2) realizacji czesci II. przedmiotu zamowienia pn.: ,Remont czastkowy chodnikow
na terenie miasta i gminy Murowana Goslina w 2023 roku”, szczegétowo opisanej
w zataczniku nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia),

3) realizacji czesci III. przedmiotu zamowienia pn.: ,Remont czastkowy drég
0 nawierzchni gruntowej i brukowej oraz profilowanie na terenie miasta i gminy
Murowana Goslina w 2023 roku”, szczegétowo opisanej w zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis
Przedmiotu Zamédwienia),

zostato - przez Zamawiajgcego w oparciu o art. 255 pkt 6) Prawa zamoéwien publicznych -
uniewaznione.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 6) Prawa zamédwien publicznych.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy dokonujac wstepnej analizy ofert, stwierdzit
iz w Opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ wskazany zostat
w zakresie kazdej z czesci planowany zakres przedmiotu zamoéwienia z podaniem planowanych
ilosci, zaznaczajac jednoczesnie ze ilosci stuza do poréwnania ofert pod wzgledem
stopnia spetnienia kryterium ceny. Jednoczesnie dla kazdej z cze$ci zamdwienia jako
element SWZ Zamawiajacy dotaczyt przedmiar robét, w ktéorym wskazane ilosci nie s rowne
z ilosciami wskazanymi w Opisie przedmiotu zamdwienia. Natomiast w rozdziale XVI ust. 2, 4,
5 i 13 Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia wskazano, ze:
1) ,2. Cene oferty nalezy obliczy¢ odrebnie dla kazdej czesci przedmiotu zamdwienia,
w oparciu o opis przedmiotu zamodwienia okreslony dla kazdej z czesci zamdwienia,
przedmiar, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych,
uwzgledniajac wszystkie wymagania niniejszej SWZ”,



2) ,4. Przekazany przedmiar robdt nalezy uzupetnic, przy kazdej pozycji kosztorysowej
ceng jednostkowgq roboty oraz wartoscig roboty bedacej iloczynem ilosci przedmiarowej
i ceny jednostkowej, uwzgledniajgc podane do wykonania ilosci”,

3) .5. Wyliczone w kosztorysie wartosci netto za wykonanie poszczegdélnych elementéw
robot Wykonawca powinien zsumowac do pozycji ,razem netto” doda¢ podatek VAT
- w wysokosci przewidzianej ustawowo i obliczy¢ cene brutto w pozycji ,razem brutto”.
Obliczona w ten sposdb cene oferty (wartos¢ brutto) Wykonawca przeniesie
do formularza oferty.

4) ,13. Do porownania i oceny ofert — w kazdej czesci przedmiotu zamodwienia odrebnie -
Zamawiajacy bedzie brat pod uwage cene brutto wynikajaca z formularza
ofertowego.”

Brak konsekwencji w zakresie ilosci poszczegdlnych robét podlegajacych wycenie w sposdb
niebudzacy watpliwosci Wykonawcow tj. w Opisie przedmiotu zamowienia i kosztorysie
ofertowym, spowodowat brak mozliwosci prawidtowej oceny zaproponowanych cen przez
Wykonawcow.

Jak wskazano powyzej, w niniejszym postepowaniu nieprecyzyjnie opisano przedmiot
zamowienia w zakresie ilosci - dla kazdej czesci przedmiotu zamdwienia, poprzez roznice ilosci
poszczegdlnych robot wskazanych w Opisie przedmiotu zaméwienia i przedmiarach
(kosztorysie ofertowym) wskutek czego ztozono oferty, obejmujace zakres iloSciowy wskazany
w przedmiarach (kosztorysie ofertowym), a nie planowany wedtug wskazan w opisie
przedmiotu zamowienia. Nie wszyscy wykonawcy mogli prawidtowo zinterpretowac, co byto
intencjg Zamawiajacego, a zwtaszcza w zakresie ceny oferty. Spowodowato to, wycene przez
wykonawcéw ilosci wskazanych w przedmiarach (kosztorysie ofertowym) i przeniesienie
wartosci do formularza ofertowego, stad uniewaznienie postepowania z uwagi na nakreslona
powyzej wade jest zasadne.

Wskazane ilosci w przedmiarach (kosztorysie ofertowym) nie odzwierciedlajg w sposob
prawidtowy wartosci wszystkich planowanych robét w przewidywanym okresie, z uwagi na
duze zrdznicowanie iloSciowe zakresu poszczegolnych prac. Tym samym najnizsza oferowana
cena z kosztorysu ofertowego (formularza ofertowego), nie zawsze bytaby ceng najnizszg
ustalong z uwzglednieniem prawidtowych planowanych ilo$ci podanych w Opisie przedmiotu
zamowienia.

Ponadto w czesci II. i III. przedmiotu zamdwienia wystgpity rozbieznosci pomiedzy Opisem
przedmiotu zamdwienia a przedmiarem (kosztorysem ofertowym) dotyczace zakresu
planowanych robdt tj.:

1) w zakresie czesci II. przedmiotu zamodwienia:

a) w kosztorysie ofertowym ujeto poz. 10 ,Przestawienie kraweznika drogowego 15x30”,

ktéra podlegata wycenie przez Wykonawcow, natomiast wedtug Opisu przedmiotu

zamoéwienia zakres ten nie jest planowany do realizacji,

b) w kosztorysie ofertowym ujeto poz. 18 (55) ,Remont czgstkowy chodnikéw z kostki

kamiennej (...), natomiast wedtug Opisu przedmiotu zamdwienia wskazano: ,Przefozenie -

remont chodnika z istniejacej kostki brukowej”

2) w zakresie czesci III. przedmiotu zamdwienia w kosztorysie ofertowym poz. 10 ,Nowe
rowy odwadniajace” przewidziang jednostke miary w ,m3”, natomiast w Opisie
przedmiotu zamdwienia prawidtowg jednostkg miary jest ,m”.

Ponadto Zamawiajacy przewidziat ztozony kosztorys ofertowy Wykonawcy jako zatacznik

do umowy (Zatacznik nr 2). Wedtug zapiséw § 6 ust. 6 projektu umowy ,Podane w zatgczniku
nr 2 do umowy ilosci sg ilosciami szacunkowymi, okreslonymi na podstawie przewidywanego
zuzycia.” Wskazany zapis umowy w sytuacji, o ktérej mowa powyzej, gdzie wskazane ilosci



w kosztorysie ofertowym nie sg zgodnie z szacowanymi ilosciami wedfug Opisu przedmiotu
zamowienia- bytby nieprawdziwy.

Wskazana wada jest niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu, ze wzgledu na stan
zaawansowania postepowania o udzielenie zamédwienia, tj. etap po otwarciu ztozonych ofert.
Wedtug art. 99 ust. 1 ustawy Pzp , 1.Przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”.

Poprzez rozbieznosci w ilosciach pomiedzy Opisem przedmiotu zamdwienia a przedmiarem
opis stat sie niedoktadny. Jezeli Wykonawcy uznali ilosci z przedmiaru a nie z opisu przedmiotu
zaméwienia, to stwierdzi¢ mozna ze opis byt niejednoznaczny, a réznice iloSciowe miaty wptyw
na przygotowanie oferty.

Ws$rod przestanek uniewaznienia umowy okreslonych w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP,
znajduje sie przestanka, zgodnie z ktérg umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy
»Z Naruszeniem ustawy udzielit zamowienia,(...)".

Tym samym nieprecyzyjny lub niejasny opis przedmiotu zamdwienia moze stanowi¢
naruszenie ustawy, ktére prowadzi¢ powinno do uniewaznienia umowy i tym samym

do uniewaznienia postepowania przez zamawiajacego.

Jak zostato wyzej wskazane, istotnie doszto do naruszenia przepiséw ustawy, w tym jej
podstawowych zasad, co w przypadku zawarcia umowy, spowodowato by jej niewaznosc.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

11 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1343/21). Jak wskazat Izba w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku:

»~Zgodnie z do$¢ ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamdwienia moze stanowié
podstawe uniewaznienia postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt KIO 1869/17 lub z dnia 4 sierpnia 2017 r.,sygn. akt KIO 1507/17). Orzecznictwo w tym
zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym stanie prawnym. Ponadto Izba
uznata za witasne stanowisko zamawiajgcego stwierdzajace, ze podstawq uniewaznienia
ewentualnej zawartej umowy mégtby by¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zamédwienie
zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Powyzsze wynikatoby

Z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia, co z kolei prowadzitoby do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow, a takze byloby sprzeczne z
zasadq przejrzystosci. Przede wszystkim zas rozwigzanie takie bytoby sprzeczne z art. 99 ust.
1 Pzp”.

Rozwazania dotyczace wyktadni art. 457 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy PZP mozna réwniez
odnalez¢ w wyroku Krajowej Izby Odwotlawczej z dnia 27 kwietnia 2021 r. (sygn. akt
KIO 913/21). Izba dostrzegia, ze:

~wedtug pogladu wypracowanego w orzecznictwie wydanym na podstawie

poprzedniego stanu prawnego prawidtowe uniewaznienie postepowania z powodu obarczenia
go nieusuwalng wada na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp musiato pozostawaé w zwigzku z
przestankami uniewaznienia umowy stanowit art. 146 dawnego Pzp. De lege lata w sprawie
zastosowanie znajdzie art. 457 ust. 1 pkt 1 in initio Pzp, zawarcie umowy

z przystepujacym stanowitoby bowiem udzielenie zamdwienia z naruszeniem ustawy.”

Izba opowiedziata sie zatem za wyktadnig art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéra wigze
mozliwos¢ uniewaznienia umowy z sytuacjg, gdy zamawiajacy "z naruszeniem ustawy udzielit
zamoéwienia".



Wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2021r. sygn. akt KIO 1905/21 w ktérym Izba wskazata,
ze przestanke uniewaznienie umowy nalezy czytaé szeroko za argumentacjq:

~Wskazana przestanka w ustawie Pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. literalnie obejmuje
szerszy zakres sytuacji, przykiadowo nie tylko udzielenie zamoéwienia

w niewlasciwym trybie, ale kazde naruszenie ,niewzruszalne”, ktore mogto miec
znaczenie dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem natura mozliwych okolicznosci

w ramach tej przestanki wskazuje na koniecznos¢ ich odniesienia do istotnych elementéw
postepowania o udzielenie zamowienia, wptywajacych na przestrzeganie podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych, tj. jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty”.

Zgodnie z teza wyroku KIO z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2348/20:
~przestanka prawidtowego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest to, ze ustalona

w postepowaniu wada, ktéra jest niemozliwa do usuniecia, uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Taka konstrukcja
przepisu odsyta do art. 146 p.z.p., w ktérym wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia
Pzp powodujace koniecznos$¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna jednak ograniczaé
wytacznie do art. 146 ust. 1 p.z.p., ktéry zawiera zamkniety

i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujacych uniewaznienie umowy, gdyz
skutkowatoby to tym, iz wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢ powodem
jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Taka wyktadnia prowadzitaby

do btednego wniosku, ze nawet wystapienie wady w sposdb oczywisty wypaczajacej wynik
postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy
zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia
przez innych wykonawcow na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych
niz okreslone w art. 146 p.z.p. nie zabrania. Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka

z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. dotyczy rowniez tych okolicznosci uniewaznienia umowy,

w ktérych czynnosci tej dokonuje sad na wniosek Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
(uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 p.z.p.). Tym samym wszelkie wady, ktére majq
lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadza sie usungé, bedg przestankag
uniewaznienia postepowania”.

Wskazana powyzej wada postepowania uzasadnia uniewaznienie postepowania. Wada ta ma
charakter istotny i jest wadg nieusuwalng, dla przywrdcenia zgodnosci z prawem konieczne
jest uniewaznienie postepowania i ogtoszenie go ponownie z zachowaniem zasad wyrazonych
w ustawie Pzp.
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