Dywity, 15.12.2022r.

ZAMAWIAJACY:

SZKOLA PODSTAWOWA IM. MARII ZIENTARY-MALEWSKIEJ
Z ODDZIALAMI DWUJEZYCZNYMI W DYWITACH

UL. SPOLDZIELCZA 4,11-001 DYWITY

w imieniu i na rzecz ktérego dziata

Gmina Dywity, ul. Olsztynska 32,

11-001 Dywity

SPROSTOWANIE DO INFORMACJI O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
—dlaczescinr5

Nasz znak: TP1/Z/3/2022

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem zaméwienia jest:
»Sukcesywna dostawa zywnosci do stotowki Szkoly Podstawowej im. Marii Zientary —
Malewskiej z Oddziatami Dwujezycznymi w Dywitach”

Zamawiajgcy informuje, iz dokonuje sprostowania informacji dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci nr 5 przedmiotowego zaméwienia. W dniu 14.12.2022r. przekazat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci nr 5 (nabiat) a winien byt dokona¢ uniewaznienia postepowania we wskazanej
czesci na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli: 2) wszystkie zfozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat sprostowania czynno$ci, ktérej zaniechat w
przedmiotowym postepowaniu i przekazuje informacje o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania dla
czescinr 5.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 3 w czesci nr 5, zlozong przez firme MONA-KONTRA Sp. z.0.0.
Suwatki, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Wykonawca w kolumnie nr 7 formularza oferty w czesci nr 5 wskazat dwdch i wiecej producentow
oferowanych wyrobéw. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie dopuszczat mozliwosci skfadania
ofert wariantowych (Rozdziat 11l pkt. 13 SWZ). Ze ztozonej przez Wykonawce oferty na czes¢ nr 5 wynika, ze w
formularzu oferty w kolumnie nr 7 w ramach jednej pozycji podat dwdch lub wiecej réznych producentow.
Niniejszego zapisu Wykonawcy nie da sie zinterpretowaé inaczej, gdyz to na Zamawiajgcym spoczywatby
obowigzek wybrania okreslonego producenta ze wskazanych w formularzu oferty do oceny zgodnosci
zaoferowanych wyrobéw z dokumentami zamdwienia, co prowadzitoby do naruszenia uczciwej
konkurencyjno$ci wskazanej w art. 16 ustawy Pzp. Powyzsza decyzja Zamawiajgcego jest zgodna z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.02.2017 r., KIO 244/17, w ktorym skitad orzekajgcy jasno wskazat, iz
~Zamawiajgcy nie dopuscit w postepowaniu sktadania ofert wariantowych. Niewatpliwie za takg uznac¢ nalezy
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oferte przedstawiong przez wykonawce, ktéry wskazuje, iz realizowatby zamowienie przy pomocy dwoéch
odmiennych produktéw. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt, ze oba produkty spetniajg wymagania
zamawiajgcego. (...) lzba wskazujgc na powszechng praktyke zaznaczyta, ze tak przedstawione przez
Zamawiajgcego wymagania wigzg sie bezposrednio z potrzebg znajomosci cech dostarczanych wyrobéw oraz
tym, jakie konkretne produkty to bedg. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérych wykonawca w zamdéwieniu na
sukcesywne dostawy moégtby dostarcza¢ w zalezno$ci od sytuacji produkt jednego Ilub drugiego producenta,
albo obu producentéw na raz. (...) Nawet gdyby uznac, ze oferta wykonawcy nie jest ofertg wariantowg to w
dalszym ciggu ztozenie jej nalezafoby rozpatrywac¢ w kontekScie zakazu zawartego w przepisach Prawa
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym podmiot startujgcy w przetargu moze ztozy¢ tylko jedng oferte.
Zaoferowanie dwéch odmiennych produktéw od réznych producentéw uzna¢ mozna bytoby natomiast za
ztozenie dwéch niezaleznych ofert.” Jezeli Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ danych w sposéb nie budzacy
watpliwosci na podstawie innych informacji zawartych w ofercie, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze jedyna oferta ztozona dla cze$ci nr 5 zostata odrzucona, zachodzi zatem przestanka do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania dla w/w czesci na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze fakty, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych dla czesci nr 5 jest w petni uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 260 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.1710 ze zm.) zawiadamia, iz uniewaznia przedmiotowe

postepowanie w czesci nr 5 (nabiat) jak wskazano powyze;j.

Z UP. WOJTA GMINY
(-) WALDEMAR SZYDLIK
SEKRETARZ GMINY



