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Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
L.dz.: PKM/199/DKW/02/2024

dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe 10 sztuk fabrycznie nowych
ekologicznych autobuséw miejskich, niskopodtogowych dla PKM Katowice
Sp. z 0.0., znak sprawy pn/01/2024

Zgodnie z art. 135 ust. 2 w zw. z art. 378 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 z p6zn. zm.) w zwigzku z pytaniami do
tresci Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia, Zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1:
Zamawiajgcy zawart informacje w zatgczniku do SWZ w punkcie 30 System Dynamicznej

Informacji Pasazerskiej tj. System ma by¢ kompatybilny z obecnie uzytkowang przez
Zamawiajgcego infrastrukturg teletechniczng i programowsg. Zapis ten wymaga posiadanie
przez nowego dostawce kodéw APl do oprogramowania w celach zintegrowania. Jezeli
Zamawiajgcy nie posiada takich koddw, to zapis ten ogranicza zasady konkurencyjnosci i
preferuje jednego tylko poddostawce systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej. Pytanie
1 Czy zamawiajgcy dopusci system réwnowazny lub bedzie wymagat dostarczenia Systemu
DIP z otwartymi protokotami komunikacyjnymi?

OdpowiedZz Zamawiajaceqgo:

Zamawiajacy dopuszcza system réwnowazny. Zgodnie z pkt 111.7.30 i 31 SWZ Zamawiajgcy
wymaga, aby dostawca Systemu Informacji Pasazerskiej w dostarczanych autobusach
udostepnit kody APl do komunikacji z urzgdzeniami zabudowanymi w autobusach oraz
aplikacji centralnej, na ktérej jest podglad na mapie wraz z monitorowaniem statusow
urzadzen.

Pytanie 2:
Zgodnie z Rozdziatem XVIII pkt 5 SWZ Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty ofertom w

ramach kryterium "Ocena wiasciwosci tech.- eksploat. (T)" podkryterium T4 w nastepujacy
sposob:

Pojemnos¢ skokowa silnika Powyzej i rowne 10000 cm3 — 15 pkt
T4

(max. 15 pkt) Ponizej 10000 cm3 — 0 pkt
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Wykonawca wskazuje, ze nie istnieje zarébwno techniczne, jak i ekonomiczne uzasadnienie dla
premiowania pojazdow, ktére posiadajg pojemnosé silnika powyzej 10.000 cm2. Wykonawca
jako koncern posiadajgcy ponad 100-letnig tradycje w produkcji silnikéw spalinowych
konsekwentnie i nieustannie prowadzi badania na temat wptywu pojemnosci silnika na
rezultaty (wyniki) spalania paliwa przez autobusy. Wnioski z przeprowadzonych analiz, a takze
prowadzone badania nad polepszeniem parametrow produktéw oraz optymalizacji technologii
wykazujg jednoznacznie, ze pojazdy z silnikiem powyzej 10.000 cm3 nie osiggajg lepszych
wynikéw niz pojazdy posiadajgce pojemnosé silnika 9.000 cm?2.

Wykonawca oswiadcza, ze posiada wieloletnie doswiadczenia z produkcji silnikéw o
pojemnosciach w zakresie 12.000 cm3 — 6.000 cm3 i na bazie tych doswiadczen
zdecydowano, Ze najbardziej optymalnym rozwigzaniem spetniajgcym norme Euro 6 jest
wyposazenie pojazdéw w silniki o pojemnosci powyzej 9.000 cm3. Zwiekszenie pojemnosci
silnika do 10.000 cm3 powoduje zwiekszenie masy wiasnej pojazdu, co bezposrednio wptywa
na ograniczenie liczby przewozonych pasazerow, a takze powoduje zwiekszenie zuzycie
paliwa na 100 km. W konsekwenciji brak jest podstaw do uznania, ze pojazdy o wigkszej
pojemnosci silnika posiadajg lepsze cechy jakosciowe oraz techniczne, a okre$lone przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert ma przeciez na celu wytonienie oferty najlepszej
ekonomicznie. Réwniez i w zakresie tego kryterium okreslone kryterium T4 nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i bedzie prowadzi¢ do premiowania
pojazdow spetniajgcych gorsze parametry jakosciowe i uzytkowe.

Celem pozacenowych kryteriow oceny ofert jest premiowanie rozwigzan, ktére sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, i ktére pozwalajg na wylonienie oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie (oferty, ktéra przedstawia najlepszy bilans jakosci do
oferowanej ceny).

Opis kryterium oceny ofert w sposéb ewidentny narusza zatem okreslong w art. 16 pkt 1)
ustawy Pzp zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade uczciwej konkurencji.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku wydanym w sprawie KIO 3046/20 wskazata, ze:
"postepowanie o udzielenie zamowienia musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do
wylgczenia, bez uzasadnionej przyczyny, chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci
ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Stosowanie
kryteriow oceny ofert - w przeciwienstwie do warunkow - poszerza konkurencje, nie rezygnujgc
jednoczesnie z pozadanej jakosci. Mnozenie wymagan technicznych, funkcjonalnych i
jakosciowych w postaci warunkéw ogranicza konkurencyjnosé postepowania, pozbawiajgc
wykonawcow nie spetniajgcych chocby jednego z warunkéw mozliwosci ztozenia oferty.
Dlatego tez wymagania niekonieczne nie powinny stanowi¢ bezwzglednie okreslonych
wymagan minimalnych. Jednak nie nalezy z nich rezygnowa¢ w ogéle, o ile sg uzasadnione,
lecz sformutowaé w postaci kryteriow oceny ofert. W zaleznosci od tego, jak bardzo
zamawiajgcemu zalezy na spetnieniu poszczegolnych wymagan, powinien da¢ temu wyraz
okreslajgc wagi poszczegodlnych kryteriow. Odpowiednie okreslenie kryteridow i ich wag przy
jednoczesnym obnizeniu warunkow pozwala na wyboér oferty zapewniajgcej najkorzystniejszy
bilans ceny i jakosci w warunkach maksymalnie konkurencyjnych."

Wykonawca wnosi o zmiane opisu sposobu oceny ofert w ramach podkryterium T4 w
nastepujacy sposob:

Pojemnos¢ skokowa silnika 9.000 cm3 i powyzej — 15 pkt
T4
(max. 15 pkt) Ponizej 9.000 cm3 — 0 pkt
Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.



Pytanie 3:
Prosimy o potwierdzenie, ze uzyte w opisie sposobu oceny ofert "Ocena wtasciwosci tech.-

eksploat. (T)" podkryterium T1 sformutowanie "szyba przednia" (szyba czotowa) nalezy
interpretowaé zgodnie z opisem "szyby przedniej' znajdujgcej sie w Jednolitych przepisach
dotyczgcych homologacji materiatéw oszklenia bezpiecznego i ich instalacji w pojazdach
(Regulamin nr 43 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(EKG ON2))?

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy potwierdza, ze sformutowanie "szyba przednia" (szyba czotowa) nalezy
interpretowaé zgodnie z opisem "szyby przedniej' znajdujgcej sie w Jednolitych przepisach
dotyczgcych homologacji materiatéw oszklenia bezpiecznego i ich instalacji w pojazdach
(Regulamin nr 43 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych
(EKG ONZ2)).

Pytanie 4:
Prosimy o udzielenie odpowiedzi czy w zakresie wymogu opisanego w pkt 8 pkkt 9 Opisu

Przedmiotu Zamowienia (dalej jako: "OPZ") Zamawiajgcy dopusci zbiorniki paliwa o
pojemnosci min. 245 | pozwalajgcej na pokonywanie przez autobusy dystanséw dziennych o
dtugosci do 450 km bez koniecznosci ich dodatkowego tankowania?

Wykonawca wskazuje, ze nowoczesne konstrukcje autobusow charakteryzujg sie znacznie
nizszymi parametrami spalania nie wymagajgcymi stosowania duzych zbiornikéw paliwa, a
zaproponowane dystanse dzienne pozwalajg na realizacje wszelkich zadan komunikacyjnych
ze zbiornikami o pojemnosci od 245 .

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji
SWZ w nastepujgcym zakresie:

Pkt I11.7 SWZ pkt 7.c) Tabeli - Uktad zasilania paliwem
pkt 4 Tabeli - Uktad zasilania paliwem - Zatgcznik nr 2 do formularza ofertowego

Przed modyfikacjg zapis brzmiat:

c) zbiornik paliwa wykonany z materialu odpornego na korozje: stal nierdzewna, tworzywa
sztuczne o pojemnosci: min. 280l, z zamknieciem btyskawicznym typu ,Bartelt”.

Po modyfikacji zapis otrzymuje brzmienie:

¢) zbiornik paliwa wykonany z materialu odpornego na korozje: stal nierdzewna, tworzywa
sztuczne o pojemnosci: min. 245l, z zamknieciem btyskawicznym typu ,Bartelt”.

Pytanie 5:
Wykonawca wnosi 0 zmiane terminu sktadania ofert o 20 dni. Przygotowanie i skalkulowanie

oferty w Postepowaniu w pierwotnym terminie okreslonym przez Zamawiajgcego nie jest
mozliwe lub znacznie ograniczone.

Wykonawca wskazuje, ze ze wzgledu na skale, wielorako$¢, jak i stopien skomplikowania
zagadnien wynikajgcych z prawidtowego opracowania oferty, producenci pojazdéw zmuszeni
sg uzyskac:

- potwierdzenia mozliwosci realizacji wymaganych rozwigzan technicznych w poszczegolnych
dziatach projektowych jak i produkcyjnych,

- oferty poddostawcow niezbednych do kompletaciji i ztozenia ofert dla firm startujgcych w tym
postepowaniu,

- dokumenty formalne od instytucji kooperujgcych lub powigzanych z producentami pojazdéw,
co wptywa na dlugos¢ trwania okresu przygotowania oferty.



Wydtuzenie terminu sktadania ofert bedzie miato wptyw na zwigkszenie konkurencyjnosci w
Postepowaniu, a takze mozliwoS¢ uzyskania wiekszej liczby waznych i prawidtowo
skalkulowanych ofert.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ. Termin zostat ustalony zgodnie z art. 138 ustawy Pzp.

Pytanie 6:
Wykonawca wnosi o wydtuzenie terminu realizacji zamowienia. Okreslony przez

Zamawiajgcego termin 300 dni od daty podpisania umowy jest terminem zbyt krétkim i
nieuwzgledniajgcym aktualnej sytuacji rynkowej oraz geopolitycznej. Podkreslic nalezy, ze
pojazdy dostarczane w ramach niniejszego zamowienia bedg produkowane na potrzeby
Zamawiajgcego przy uwzglednieniu wymagan okreslonych w dokumentacji przetargowe;.
Powyzsze wigze sie z koniecznoécig przeprowadzenia skomplikowanego procesu ustaleh
przedprodukcyjnych, logistycznych, produkcji, weryfikacji, transportu oraz odbiorow
koncowych.

Autobusy bedg wyposazane w zaawansowane technologicznie urzgdzenia poktadowe,
systemy informacji pasazerskiej, monitoringu, SKUP, systemy kontroli trzezwosci itd. itp., co
wigze sie z koniecznoscig przeprowadzenia skomplikowanych proceséw odbiorowych
majgcych na celu dopuszczenie do eksploatacji pojazdéw. Wykonanie tych wszystkich bardzo
czasochtonnych czynnosci na bazie doswiadczeh z ostatnich dostaw w terminie 300 dni jest
niemozliwe do spetnienia zaréwno z proceduralnego punktu widzenia, jak i z produkcyjno-
logistycznego.

Obecne realne terminy dostaw uwzgledniajgce ciggle niestabilng sytuacje ptynnosci
tancuchow dostaw to ok.12 miesiecy od zawarcia umowy z producentem autobuséw.
Wykonawca wnosi zatem o zmiane terminu realizacji zaméwienia z 300 dni na 350 dni od daty
podpisania umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajagcy wyraza zgode na wydtuzenie terminu realizacji umowy do 350 dni i dokona
modyfikacji SWZ.

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy Pzp dokonuje modyfikacji
SWZ w nastepujgcym zakresie:

Pkt V.1. SWZ
Przed modyfikacjg zapis brzmiat:

1. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamdéwienie w nieprzekraczalnym terminie do
300 dni od daty podpisania umowy.

Po modyfikacji zapis otrzymuje brzmienie:
2. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamoéwienie w nieprzekraczalnym terminie do
350 dni od daty podpisania umowy.

§3 ust. 1 wzoru umowy — zatgcznik nr 6 do SWZ
Przed modyfikacjg zapis brzmiat:

1. Strony umowy ustalajg, ze Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu autobusy bedgce
przedmiotem umowy i przy zachowaniu warunkéw okreslonych w tym paragrafie w
terminie do 300 dni od daty podpisania umowy.

Po modyfikacji zapis otrzymuje brzmienie:
1. Strony umowy ustalajg, ze Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu autobusy bedgce

przedmiotem umowy i przy zachowaniu warunkéw okreslonych w tym paragrafie w
terminie do 350 dni od daty podpisania umowy.



Zamawiajgcy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi stajg sie integralng czescig SWZ i beda

wigzace przy skfadaniu ofert.

Pawet
Cyganek

Z powazaniem,
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