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Wykonawcy bioracy udzial
W _postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,,ustawa Pzp”
Zamawiajacy informuje, Ze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
»Modernizacja budynku remizy OSP na centrum kultury w Opatowie” jako
najkorzystniejsza wybrano ofertg firmy: Z.P.H.U. Mar-Bud Sp. z 0.0., ul. Bér 143, 42-202
Czestochowa za ceng 1 704 780,00 zt brutto, okres udzielonej gwarancji 60 miesiecy.

Oferta powyzszego Wykonawcy otrzymala najwyzsza ilosé punktéw (100) obliczonych
zgodnie z wzorem opisanym w SWZ w dwoch kryteriach oceny oferty, tj. cena —
60 %, okres udzielonej gwarancji — 40 %.

Oferta spelnia wszystkie wymagania Zamawiajacego.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia zlozone oferty w postepowaniu wraz z przyznana im
punktacja w w/w kryteriach oceny ofert okreslonych w SWZ:

Nr Nazwa i adres Liczba punktéw | Liczba punktéw | Laczna liczba
oferty Wykonawcy otrzymanych w otrzymanych w punktéw
kryterium oceny | Kkryterium oceny
ofert nr 1 pn. ofert nr 2 pn.
Cena (C) Okres udzielonej
_gwarancji (G)
1. ARBUD Arkadiusz Pala
ul. Gtéwna 72
Zrebice Pierwsze Oferta odrzucona

42-256 Olsztyn

NIP: 9491837573
REGON: 243308161
2 TRANSWOI-BIS 53,85 40,00 93,85
Sp. zo.0.

ul. Zaciszanska 18b
42-202 Czestochowa
NIP: 5732849542
REGON: 243560038
3. Z.P.H.U. Mar-Bud 60,00 40,00 100
Sp. z 0.0.

ul. Bér 143

42-202 Czestochowa
NIP: 5732908718
REGON: 382173990




4, Firma Remontowo — 54,74 40,00 94,74
Budowlana
.BATOREX” S.C.
ul. Broniewskiego 6
42-160 Krzepice
NIP: 5742058693
REGON: 361785085
5. Romex Budownictwo 56,67 40,00 96.67
Sp. zo.0. Sp. k.

ul. Gléwna 12 B

42-256 Zrebice Pierwsze
NIP: 9492209519
REGON: 365001465

6. CRK-MANAGMENT 52,57 40,00 92,57
Sp.zo.0. Sp. k.

ul. Dworcowa 17
46-300 Olesno

NIP: 5761580976
REGON: 366694393

INFORMACJA O WYKONAWCY KTOREGO OFERTA ZOSTALA ODRZUCONA

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ wykonawcy ARBUD Arkadiusz Pala, ul. Glowna 72, Zrebice
Pierwsze, 42-256 Olsztyn (dalej ,,Wykonawca™) — na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

W formularzu ofertowym Wykonawca podal bledna ceng podatku VAT do ceny brutto
nieodpowiadajaca prawidlowej stawce tego podatku, co stanowi blad w obliczeniu ceny, jak
rowniez brak przestanek wystapienia omytki, mozliwej do poprawienia w trybie art. 223 ust.
2 pkt 2 Pzp.

Przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT, bedacego elementem
cenotworczym, jest rowniez réwnoznaczne z blgdem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny,
polegajacym na wadliwym doborze przez Wykonawcg elementu majacego niewatpliwie
wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie si¢ przez
wykonawcg chocby tylko jednym nieprawidlowo okreslonym elementem kalkulacji ceny
przeklada si¢ na wystapienie bledu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy
matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.

Bledem w obliczeniu ceny w rozumieniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jest blad
co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a nie nieprawidlowe wykonanie czynnosci
arytmetycznych skiadajacych sig na obliczenie ceny. Bledy w obliczeniu ceny charakteryzuija
sig tym, ze nie mozna ich w Zaden sposob poprawié. O bledzie w obliczeniu ceny bedziemy
mogli moéwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb, ktéry nie uwzglednia cech
przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i warunkéw realizacji (zob. uchwale z dnia 6 marca
2012 r., KIO/KD 25/12).

Zamawiajacy uzasadnia, ze odrzuca ofert¢ Wykonamy, poniewaz zastosowal on bledng
stawkg podatku od towaréw i ustug VAT, mimo informacji zawartej w SWZ , Wykonawca
powinien wyliczy¢ ceng oferty brutto, tj. wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokosci
przewidzianej ustawowo”. Zamawiajacy opisujac w SWZ sposob obliczenia ceny nie wskazal
stawki podatku VAT.



Ze wzgledu na zasadg rownego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji
oferty zloZone w postgpowaniu musza by¢ pordéwnywalne, a wiec obliczone z zastosowaniem
tych samych regul. W przypadku wystapienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa
omylki, powodujacej niezgodnos$¢ oferty ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia (SWZ),
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, Zamawiajacy musi dokonac¢ poprawienia
takiej oferty, w przypadku za$ wystapienia bledu w obliczaniu ceny, Zamawiajacy musi
odrzucic oferte.

Analogicznie w wyroku z dnia 8 lipca 2019 r., sygnatura akt KIO 1046/19, KIO 1065/19
sktad orzekajacy uznal, Ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp (aktualnie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) ,,Zamawiajacy ma obowiazek odrzucenia oferty zawsze,
jezeli stwierdzi bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze
ustawodawca w zaden sposéb nie dookreslil, jakie bledy skutkuja odrzuceniem oferty, nie
dokonal w tym zakresie zadnego zroznicowania. Przyjaé zatem nalezy, ze chodzi tutaj
o kazdy blad polegajacy na zastosowaniu nieprawidlowej stawki VAT, i to niezaleznie od
tego, czy Wykonawca zastosowal stawke nizszg czy tez wyzsza od prawidlowej”.

W zwiazku z powyzszym ze wzgledu na zasadg rownego traktowania wykonawcéw oraz
zasad¢ uczciwej konkurencji oferty zlozone w postgpowaniu muszg byé poréwnywalne,
a wigc obliczone z zastosowaniem tych samych regul. Majac na wzgledzie powyzsze, na
podstawie przepisu art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Zamawiajacy odrzucil oferte wykonawcy

Zamawiajacy zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp zawiera umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 577 zakaz zawarcia umowy do czasu zakornczenia
postgpowania odwolawczego, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przeslania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane
przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostalo przeslane w inny
Sposob.

Z powazaniem
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