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REGIONAI;NY DYREKTOR Bydgoszcz, dnia 23 marca 2017 1.
OCHRONY SRODOWISKA
W BYDGOSZCZY

W00.4210.25.2016.ADS.14 i .

DECYZJA Nr 10/2017

Na podstawie z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwanej dalej ustawa Kpa,
w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1lit b) i ust. 6 oraz art. 84 ust. 1a i 2 oraz 85
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), zwanej dalej w skrécie uouios, a takze
§ 3 ust. 2 pkt 2, w nawiazaniu do § 3 ust. 1 pkt 60 i 61 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
(Dz. U. z 2016 r., poz. 71 j.t.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 listopada 2016 r. (wplyw:
8 listopada 2016 r.), zlozonego przez Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy, ktory reprezentuja Pelnomocnicy Pan Jacek Kurzawa i Pan Tomasz Baczyk

z BBF Sp. z 0.0., z siedziba w Poznaniu,

orzekam

I. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla wariantu 1
przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie torowiska tramwajowego i sieci trakcyjnej
w ciagu ul. Torunskiej w Bydgoszczy, realizowanego czesciowo w terenie zamknietym
kolejowym, w obszarze i zakresie okreslonym w zalgcznikach graficznych dolaczonych
do wniosku.

II. Okreslam:

1. Istotne warunki korzystania ze s$rodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia, ze szezegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosei przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia

ucigzliwosci dla terenow sasiednich:



a)

b)

c)

d)

W czasie realizacji inwestycji prowadzi¢c kompleksowy nadzoér przyrodniczy,
w zakresie wynikajacym z pozostalych warunkow, okreslonych w pkt.: b, ¢, g, h, i,
q. niniejszej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Kazdorazowo przed podjgciem prac w obrebie wykopéw i urzadzen wodnych
(np. studzienek. wpustow, rowow) dokonaé¢ kontroli obecnosci zwierzat w ich
obrgbie. W przypadku obecnosci fauny, zwierze lub zwierzeta nalezy odlowié,
a nastepnie przenies¢ poza obszar robét, do siedliska zapewniajacego mozliwosé
dalszej wedrowki przez zwierze. Na czas przemieszezenia umiescic je w pojemniku
uwzgledniajacym biologig gatunku 1 w sposob wykluczajacy mozliwosé
przypadkowego zranienia lub zabicia zwierzgcia. Ww. czynnosci prowadzié
powinni pracownicy uprzednio przeszkoleni w zakresie zoologii.

Na etapie realizacji inwestycji na odeinku od torow kolejowych na dz. ewid. nr 11
obr. 233 do konca przedsigwzigcia przy ulicy Spadzistej, w okresie 15 1T — 15 XI.
wzdtuz inwestycji z jej obu stron stosowaé tymczasowe plotki ochronne
o wymiarach minimalnych: wysoko$¢ czesci naziemnej 40 cm, glebokosé
zakopania w gruncie 10 cm, odgi¢cie gornej krawedzi w kierunku otaczajacego
terenu pod katem 45-90° tworzace daszek (przewieszke) o szerokosci 5 cm
lub odchylenie catego ogrodzenia od pionu pod katem 20°. Wzdluz ogrodzenia
od strony otaczajgcego terenu zamontowaé pulapki towne. Dokladng budowe
ogrodzen i pulapek skonsultowaé z przyrodnikiem — specjalista w zakresie
herpetologii. Kontrola putapek i odlowy plazéw powinny by¢ wykonywane przez
ww. specjalist¢ lub osoby przez niego przeszkolone Nalezy ich dokonywaé
raz dziennie, w szczycie migracji 1-2 razy dziennie, a po zakonczeniu
intensywnych migracji — co 2 dni.

Swiatla studzienek i innych urzadzen mogacych by¢ przyczyna uwiezienia
zwierzat. np. gadow i plazow, zabezpieczy¢ w trakcie realizacji przedsigwziecia
poprzez stosowanie wygrodzen lub szczelnych pokryw, uniemozliwiajacych
przedostawanie sie zwierzat do wnetrza urzadzen.

Na etapie uzytkowania inwestycji, ww. urzadzenia zabezpieczy¢ przed tworzeniem
pulapki ekologicznej, poprzez montaz pochylni umozliwiajacych samodzielne
wychodzenie zwierzat na zewnatrz. Pochylnie wykonane powinny byé z blachy
perforowanej stalowej lub aluminiowej o grubodci min. 1 mm, szerokosci

min. 10 cm, z bocznymi krawgdziami odgigtymi do gory na wysoko$¢ min. 13 mm



g)

h)

i)

k)

D)

oraz umieszczone pod katem 70° i w taki sposdb, aby obejmowaly pelna wysoko§¢
studzienki.

Dopuszcza si¢ stosowanie innych rozwiazan technicznych w powyzszym zakresie,
pod warunkiem ich skutecznosci, tj. zabezpieczenia przed przedostawaniem sic
drobnych zwierzat lub umozliwiajace samodzielne opuszczenie studzienki przez
ZWIerze.

Wycinke drzew i krzewdw kolidujacych z realizacjg planowanego przedsiewziecia
przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw oraz kluczowym okresem rozrodu
gatunkow dziko wystepujacych zwierzat, przypadajacym w terminie od 1 marca
do 31 sierpnia, a takze po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste przyrodnika
braku siedlisk (np. miejsc zimowania nietoperzy) dziko wystepujacych zwierzat.

W przypadku koniecznosci wycinki w okresie od 1 marca do 31 sierpnia,
dopuszcza si¢ jej przeprowadzenie po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste
przyrodnika braku siedlisk gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat, w tym miejsc
ich Iggdow i rozrodu.

Ubytki zieleni skompensowad, dostosowujac skal¢ nasadzen do ilodci usunigtego
drzewostanu (1 egzemplarz nasadzony za kazdy usunigty) oraz preferujgc rodzime
gatunki drzew i krzew6w. Nasadzen dokona¢ w mozliwej najblizszej okolicy
roslinnosci usuwanej. Po wykonaniu nasadzen, w ciggu 3 lat od zakonczenia
inwestycji, sprawdza¢ zywotnos¢ sadzonek, a nastepnie, w razie koniecznosci.
wykonaé nasadzenia uzupelniajace.

Drzewa znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania inwestycji podczas
Jej budowy oraz likwidacji zabezpieczyé przed uszkodzeniami mechanicznymi pni
np. matami lub odeskowaniem, zas krzewy wygrodzi¢. Zabezpieczyé uszkodzenia
pni i konaréw drzew preparatem grzybobéjczym.

Prace w obrgbie bryly korzeniowej drzew nieprzeznaczonych do usunigcia,
a narazonych na uszkodzenia, wykonywa¢ wylacznie sposobem recznym
lub metoda bezwykopowa (przewiertem sterowanym).

Nie odcina¢ korzeni szkieletowych odpowiedzialnych za statyke drzewa.

m) Niedopuszczalne jest rwanie i miazdzenie systeméw korzeniowych.

n)

Odslonigte na czas budowy korzenie drzew i krzewow Jjak najszybciej przykryé
gruntem, a jesli to niemozliwe. zabezpieczyé je przed przesychaniem matami

jutowymi.



0) Ograniczy¢ zageszczanie gruntu w pasie zieleni, spulchni¢ ziemi¢ w obrebie
systemow korzeniowych drzew po zakoficzeniu robét.

p) Zaplecze budowy, materialy budowlane zlokalizowa¢ na terenie pozbawionym
zieleni drzewiaste] 1 krzewiastej (poza obr¢bem rzutu korony drzewa),
poza zbiornikami, cickami wodnymi oraz terenami podmoklymi.

q) W ramach kompensacji przyrodniczej zawiesi¢ na drzewach w poblizu drzew
wycinanych, na ktérych stwierdzono wystepowanie dziupli stanowiacych siedliska
ptakow (optymalnie w promieniu do 1 km od kazdego z nich) 80 skrzynek
legowych typu A, Al i B oraz schronéw hibernacyjno-rozrodezych dla nietoperzy
w proporcjach: okolo 50 % typ A. 25 % typ Al, 15 % typ B, 10 % skrzynek
dla nietoperzy. W przypadku stwierdzenia przez nadzoér przyrodniczy siedlisk
ptakow i ssakow niewykazanych w przedlozonej inwentaryzacji, konieczne bedzie
zwigkszenie ilosci budek w stosunku co najmniej 1 budka na 1 zniszczone siedlisko
(dziuple) ustalonego przez przyrodnika typu.

r) Skrzynki legowe dla ptakow i nietoperzy odpowiednio zabezpieczy¢ przed
niekorzystnymi czynnikami atmosferycznymi i zawiesi¢, w szczegdlnoscei:

— skrzynka legowa dla ptakow musi mie¢ otwierang przednig S$cianke,
aby umozliwié czyszczenie jej wnetrza;

— skrzynke legowa wykonac¢ solidnie i szczelnie z trocinobetonu lub desek
drewnianych grubosci 2 - 4 cm zabezpieczonych przed deprecjacja drewna
impregnatem nieszkodliwym dla zwierzat, a zadaszenie skrzynki drewnianej
pokryé¢ blacha lub papa.

s) Nie rzadziej niz co 2 lata, czysci¢ zamontowane skrzynki oraz kontrolowad ich stan
techniczny i w miar¢ potrzeby dokonywac¢ ich naprawy lub wymiany na nowe.
Czyszczenie oraz naprawy musza by¢ wykonywane w sposob i w terminie
zapewniajacym bezpieczenstwo wykorzystujagcym je ptakom i nietoperzom, w tym

zimujgcym w nich.

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2016 r., Zarzad Drog Miejskich 1 Komunikacji Publicznej
w Bydgoszezy. ktorego reprezentujg Pelnomocnicy Pan Jacek Kurzawa 1 Pan Tomasz Baczyk
z BBF Sp. 7z 0.0., z siedziba w Poznaniu, zwrocit si¢ do tut. Organu, z wnioskiem w sprawie

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje ww. zamierzenia.
4



Podstawgq prawng do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest art. 71 ust. 2 pkt 2 uouio$, w my$l ktorego realizacja planowanego przedsigwziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko jest dopuszczalna wylacznie
po uzyskaniu niniejszej decyzji.

Inwestycja zlokalizowana bgdzie m.in. na dzialce o nr ewid. 7 obr. 0286 Miasto
Bydgoszcz, ktéra posiada status terenu zamknigtego, zgodnie z Decyzja Nr 3 Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia teren6w, przez ktore
przebiegaja linie kolejowe, jako terenéw zamknigtych (Dz. Urz. MI z 2014 r., poz. 25) —
tom 2 wojewodztwo kujawsko — pomorskie, poz. 1200.

W mysl art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 6 uouio$, organem wiasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla calego przedsiewziecia, w przypadku realizacji
zadania w czgci na terenach zamknietych, jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Zamierzenie usytuowane jest w terenie, na ktérym obowiazuja nastepujgce miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego:

a) ,Czersko Polskie — Mokra” w Bydgoszczy, zatwierdzonym uchwalg nr XLII1/944/13
Rady Miasta Bydgoszezy, z dnia 26 czerwea 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom.,
poz. 2441),

b) ..Kapusciska — Chemiczna” w Bydgoszczy, zatwierdzonym uchwata nr XII/113/11 Rady
Miasta Bydgoszczy, z dnia 25 maja 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. Nr 175,
poz. 1485),

¢) ..Skrzetusko — Luzycka”™ w Bydgoszczy, zatwierdzonym uchwalg nr LXV/995/10 Rady
Miasta Bydgoszczy, z dnia 28 kwietnia 2010 r. (Dz. Urz Woj. Kuj. — Pom. Nr 100,
poz. 1272),

d) ,,Wzgorze Wolnosci”, ul. Torufska, Niziny, Kujawska w Bydgoszczy, zatwierdzonym
uchwalg nr XXXVI/585/97 Rady Miasta Bydgoszczy, z dnia 19 marca 1997 r.
(Dz. Urz, Woj. Bydg. Nr 16, poz. 84),

¢) Srodmiescia w Bydgoszcezy, obejmujacego obszar ograniczony ulicami: Krakowska,
Jagielloniskg, Alejami Kardynala Stefana Wyszyniskiego nad rzeka Brda w Bydgoszczy,
zatwierdzonym uchwaty nr XLIII/944/13 Rady Miasta Bydgoszczy, z dnia 26 czerwca
2013 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. Nr 26, poz. 460),

f) ,Fordonska — Brda - Toruaska” w Bydgoszczy, zatwierdzonym uchwalg
nr XLVII/1038/13 Rady Miasta Bydgoszczy, z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
(Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom., poz. 3396).



g)

h)

terenu stanowigcego fragment osiedla Wyzyny w Bydgoszczy, ograniczonego ulicami
Ogrody, Jar Czynu Spofecznego oraz skarpg poludniowa i zabudowa wielorodzinna
w Bydgoszczy, zatwierdzonym uchwala nr XIV/442/99 Rady Miasta Bydgoszczy,
z dnia 29 wrzesnia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. Nr 89, poz. 1013),

terenu przy ul. Torunskiej 274 w Bydgoszezy, zatwierdzonym uchwata nr 1./879/98 Rady
Miasta Bydgoszczy, z dnia 25 lutego 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Bydg. Nr 20,
poz. 80),

~Brdyujscie — Torunska” w Bydgoszczy, zatwierdzonym uchwalg nr XXV/479/16 Rady
Miasta Bydgoszczy, z dnia 24 lutego 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom.,
poz. 885).

Po zapoznaniu si¢ z kartg informacyjng ustalono, ze jest to zamierzenie mogace

potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, wymienione w ww. rozporzadzeniu Rady

Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie

znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

1.

2

§ 3 ust. 2 pkt 2: ,polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego
lub zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1, z wylaczeniem przypadkoéw,
w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy
lub montazu czgs¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigeia nie osiaga progow
okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaly okreslone™,

§ 3 ust. 1 pkt 60: ,.drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe
w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz obiektow
mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza
obszarami obj¢tymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 - 5,
8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody™,

§ 3 ust. 1 pkt 61: ,linie tramwajowe, koleje napowietrzne lub podziemne, w tym metro,
kolejki linowe lub linie szczegdlnego charakteru, wraz z towarzyszaca im infrastruktura,
uzywane glownie do przewozu pasazerow’.

Zatem zadanie to zaliczono do przedsigwzig¢ okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 2

uouios i stosownie do art. 63 ust. 2 tej ustawy odstapiono od obowigzku przeprowadzenia

postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko.

Do wniosku dolaczona zostata karta informacyjna przedsigwzigcia, zawierajaca dane

okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 5 uouios, (uzupetniona wyjasnieniami z dniach 16 i 21 grudnia

2016 r. oraz 30 stycznia 2017 r.). Jej zawartos¢ jest zgodna z art. 62a uouio$. Kopie map
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ewidencyjnych oraz wypisy z rejestru gruntéw, zostaly doreczone, w mysl art. 74 ust. 1b
uouios, w dniu 2 marca 2017 r. (z pismem znak: 0520/JK/BBF/201 7).

Informacje o wniosku i karcie informacyjnej przedsiewzigcia zostaly umieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pod numerem 2277/2016.

W dniu 15 listopada 2016 r., pismami kolejno znak: W00.4210.25.2016.ADS
i W0O0.4210.25.2016.ADS 2, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
zawiadomil strony o wszczgciu postgpowania administracyjnego oraz wystapieniu
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy, z prosba o opinie,
W sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na  Srodowisko
dla ww. zamierzenia.

Ze wzgledu na liczbe stron w postgpowaniu przekraczajaca 20, zastosowano przepis
art. 74 ust. 3 uouios, dopuszczajacy stosowanie art. 49 ustawy Kpa, polegajacego
na powiadamianiu stron o prowadzonych w toku postgpowania czynnosciach przez
obwieszczenia.

Obwieszezenie informujace o wszezgeiu postgpowania i wystapieniu do inspekcji
sanitarnej zamieszczono na stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen Urzedu Miasta
Bydgoszczy oraz Zarzadu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy,
tj. w miejscach realizacji inwestycji.

Opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy, zostala
dorgezona do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy dnia
2 grudnia 2016 r., pismo znak: N.NZ.40.B.82.2016 i wyrazala brak koniecznogci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

W dniu 5 grudnia 2016 r., Tut. Organ pismem znak: W00.4210.25.2016.ADS.5.
wezwal Pelnomocnikow Inwestora, do uzupelnienia i przekazania wyjasnien informacji
zawartych w Kkarcie informacyjnej przedsiewziecia, w zakresie klimatu akustycznego,
gospodarki odpadami i ochrony przyrody. Odpowiedz na wezwanie zostata dorgczona w dniu
16 grudnia 2016 r., jednakze przediozone informacje w zakresie klimatu akustycznego
1 ochrony przyrody, generowaly kolejne watpliwosei, zatem Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, w dniu 3 stycznia 2017 r., ponownie wezwal Petnomocnikéw
Inwestora do uzupetienia merytorycznego. Odpowiedzi zostaly udzielone w dniu 30 stycznia
2017 r., z pismem znak: 0171/TB/BBF/2017.



Poniewaz uzyskane od Pelnomocnikow Inwestora wyjasnienia. nie wniosly nowych
okolicznosci w sprawie, a stanowily jedynie uszczegdtowienie informacji, nie stwierdzono
koniecznosci ponownego wystapienia o opinig do inspekcji sanitarnej.

Biorac pod uwagg art. 63 ust. 1 i 2 wuouio$, tutejszy Organ przeanalizowal
m.in. skalg, charakterystyke oraz usytuowanie przedsiewziecia, wykorzystanie zasobow
naturalnych, emisje i wystgpowanie innych ucigzliwodci, oddziatywanie na ludzi, zwierzeta,
rosliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, zabytki. Wzigt réwniez pod uwage
opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszezy, w wyniku czego,
w dniu 15 lutego 2017 r. wydal postanowienie, znak: WO00.4210.25.2016.ADS.9,
ze dla omawianego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko oraz zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kpa, zawiadomil strony o zebraniu
wszystkich dowodow w sprawie.

Obwieszczenie stwierdzajace dokonanie niniejszej czynnosci administracyjnej
zamieszczono na stronie internetowej i na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekceji Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Bydgoszezy i Zarzadu
Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszezy, tj. w miejscach realizacji
inwestycji.

Informacje o postanowieniu odstepujacym od koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko oraz jego tres¢, zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym
wykazie danych o dokumentach, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszezy pod nr 2264/2016.

W toku postgpowania strony nie zglosity uwag 1 wnioskow.

Organ rozpatrzyl sprawe w oparciu o zalaczone materialy.

Podstawowym celem zadania jest poprawa stanu technicznego ukiadu torowego
i sieci trakcyjnej na ul. Torunskiej oraz zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom ruchu
(pieszym i rowerzystom) w tym obszarze miasta Bydgoszczy.

Laczna dlugos¢ planowanego do przebudowy dwutorowego toru tramwajowego
wynosi ok. 4.2 km, drogi rowerowej (lacznie z odcinkami tzw. ciggéw pieszorowerowych)
ok. 4,5 km, a przebudowywanej ulicy Torunskiej (w rejonie skrzyzowan istniejacych)
—ok. 740 m.

W ramach zadania przewidziano:

1. Przebudowg istniejacego torowiska z odwodnieniem (2 tory tramwajowe) 1 siecig

trakcyjna (podbudowa zawieszenia) na ul. Torunskiej wraz z dostosowaniem jego



parametréw do obecnych warunkéw technicznych, obslugi wielokierunkowej oraz
obstugi 0s6b niepetnosprawnych i nowego taboru.

Rewitalizacj¢ czesci przystankowej, budowg nowych peronéw oraz rozszerzenie funkcji
komunikacyjnej o nowe relacje dla transportu szynowego, zwigzane z budowg trasy
tramwajowej taczacej ul. Fordonska z ul. Torunska.

Budowe drogi rowerowe;j i chodnika (lokalnie ciggu pieszo rowerowego), wzdhuz ulicy
Torunskiej od skrzyzowania z ulica Pertowa do petli tramwajowej STOMIL.

Przebudowg skrzyzowan: ulicy Toruniskiej i Spornej oraz ulicy Toruniskiej i Kieleckiej,
a takze przebudowe skrzyzowan z innymi ulicami w zwigzku z budowa ww. chodnikow
1 drogi rowerowej.

Przebudowe i budowe o$wietlenia ulicznego dla przebudowywanego i budowanego
ukiadu drogowego, torowego oraz infrastruktury pasazerskiej.

Przebudowe istniejacych sieci uzbrojenia terenu, w zwiazku z przebudowg skrzyzowan
i budowga drogi rowerowej oraz chodnikéw.

Implementacje sterowania ruchem drogowym (sygnalizacja swietlna) do systemu ITS,
dla wszystkich przebudowywanych skrzyzowan, z uwzglednieniem wymagan
technicznych dla poszezegdlnych urzadzen sterowania ruchem, w tym przede wszystkim
sterownikow sygnalizacji $wietlnych, automatyki rozjazdow tramwajowych sterowanej
systemem radiowym, systemu detekcji pojazdow oraz priorytetu dla tramwajowej
komunikacji publiczne;j.

Budowg parkingu typu ,park&ride” oraz ,park&bike” w rejonie  przystanku
tramwajowego Torunska - Spadzista.

Przewiduje si¢ przebudowg torowiska tramwajowego po $ladzie istniejgcym.

Torowisko w ramach inwestycji ma zosta¢ wymienione w pelnym zakresie na torowisko

bezstykowe. W ramach inwestycji planuje si¢ zastosowanie nastgpujacych rodzajow

torowiska, o:

1.

nawierzchni klasycznej podsypkowej, na podkiadach betonowych - na przewazajace;j
dlugosci inwestycji,

nawierzchni bezpodsypkowej, na plycie betonowej z systemem szyny w otulinie
- w rejonach przejazdéw rowerowych, przej$é dla pieszych i skrzyzowan z drogami oraz
na torze zasadniczym petli tramwajowej Stomil.

Torowisko usytuowane na plycie betonowej z systemem szyny w otulinie stanowi

rozwigzanie mocowania szyn w konstrukcji bezpodsypkowej, co zastepuje klasyczne systemy

ich mocowania. Szyny mocowane sa w kanatach szynowych za pomoca masy zalewowej
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na bazie zywicy poliuretanowej, a ciagle podparcie szyny zapewnia przektadka podszynowa
umieszczona pod jej stopka. Takie rozwiazanie zapewnia sprezyste przenoszenie obcigzen
od pojazdow szynowych i thumienie drgan oraz hatasu wywotanych ich przejazdem.

Zadanie nie przebiega przez tereny podmokle, czy zalewowe, nie jest polozone
na obszarze wybrzezy, oraz w terenach lesnych. Zadanie nie dotyczy obszardéw, na ktorych
standardy jakosci zostaly przekroczone. Zgodnie z informacjami uzyskanymi
od Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu, delegatura w Bydgoszczy (pismo
z dnia 30.08.2016, znak WUZO.DB.RDZ.513585.2016.TZ.LL.), w buforze 300 m
od planowanego przedsigwzigeia znajduja si¢ 2 zabytki wpisane do rejestru zabytkow
wojewodztwa kujawsko — pomorskiego oraz 17 obiektow ujetych w wojewddzkiej ewidencji
zabytkow. Obszar planowanej inwestycji znajduje si¢ poza strefg A i B ochrony
konserwatorskiej. Znajduje si¢ jednak w strefie obserwacji archeologicznej, czesciowo
rowniez w strefie ochrony archeologicznej wyznaczonej dla zespolu stanowisk
archeologicznych, uj¢tych w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Zamicrzenie usytuowane jest
w sasiedztwie rzeki Brda i okolo 1 km od rzeki Wista. W bezposrednim sgsiedztwie
nie wystepuja jeziora, znajdujg si¢ natomiast cztery niewyrdznione zbiorniki wodne,
w odleglosci do ok. 500 m od torowiska tramwajowego w rejonie petli tramwajowej
STOMIL. Najblizsza strefa ochrony posredniej uje¢ wod podziemnych znajduje sig
w odlegtosci ok. 3 km od planowanej inwestycji. Z kolei w odleglosci ok. 5,5 km znajduje si¢
strefa ochrony posredniej ujgcia wéd powierzchniowych.

Z uwagl na usytuowanie przedsigwzigcia w miescie Bydgoszczy, znajduje sig
ono w obszarze o znacznej gestosci zaludnienia. Przedsigwzigceie zlokalizowane jest w ciggu
ulicy stanowigcej dojazd do centrum miasta. Na odcinku od Ronda Torunskiego
do skrzyzowania z ul. Rolna znajdujg si¢ gtownie budynki mieszkalne i ustugowe, natomiast
na pozostalej czgsci istniejacy obszar charakteryzuje znaczna ilosé zakladow przemyslowych
oraz tereny zieleni.

Przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie w centralnej i wschodniej czesSci miasta
Bydgoszczy, od skrzyzowania ulic Jana Pawla II i Torunskiej (Rondo Torunskie), do petli
tramwajowej ,.STOMIL”.

Zadanie zostanie usytuowane na dziatkach sasiadujacych z terenami chronionymi
przed halasem w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112 j.t.).

Klasyfikacji akustycznej terendw polozonych w sasiedztwie inwestycji dokonano



na podstawie obowiazujacych planéw zagospodarowania oraz mapy akustycznej Bydgoszczy.
z uwzglednieniem rzeczywistej funkcji terenu.

Na etapie sporzadzania karty informacyijnej przedsiewziecia, Inwestor przeanalizowat
mozliwe do zrealizowania warianty zamierzenia. Wariantowanie w zakresie przebudowy
istniejacego ukladu drogowo - torowego ogranicza si¢ do nieznacznych réznic
w zakresie rodzajéw nawierzchni, lokalizacji infrastruktury towarzyszgcej, tworzenia relacji
skretnych na skrzyzowaniach, parametréw geometrii trasy itp. W zakresie branzy drogowej
wariantowanie dotyczace przebudowy skrzyzowan, moze odnosi¢ si¢ do ksztattowania
geometrii tukéw wyokraglajacych. W odniesieniu do budowy drogi rowerowej rozwiazania
mogg dotyczy¢ nowego trasowania $ciezki. poza ustalonym dotychczas korytarzem
komunikacyjnym lub na terenach jeszcze nie zagospodarowanych.

. Wariant inwestycyjny 1 — preferowany przez Whnioskodawcg, realizowany zgodnie
z zakresem przedstawionym w niniejszym postanowieniu,

2. Wariant 2 - sprowadza si¢ gtéwnie do zwezenia torowiska do Jednego toru (stykajacych
si¢ iglicami rozjazdow), w rejonie przejazdu pod wiaduktem kolejowym dwutorowej linii
towarowej nr 201 Nowa Wie§ Wielka — Gdynia Port, w celu zapewnienia wigkszej
przestrzeni w skrajni wiaduktu.

Do realizacji przyjeto wariant 1, ze wzgledu na fakt, iz zapewnia on dwutorowy
przejazd pod wiaduktem kolejowym, przy zachowaniu wymaganych odleglosci i prostym
uktadzie torowym. Odrzucono natomiast wariant nr 2, gdyz zaproponowane w nim rozjazdy.
ktére mialy na celu zmniejszenia szerokosci torowiska skutkowaly:

a) zaklocenia w ciagltosei ruchu tramwajowego (konicznogé przepuszczania pojazdow
na mijance);

b) zmniejszenie predkosei tramwajow:

¢) zwigkszenie emisji halasu ew. drgai;

d) zwigkszenie zuzycia szyn (mniejsze luki na dojazdach do rozjazdow);

¢) koniecznos¢ utrzymywania rozjazdéw.

W fazie realizacji inwestycji nastapi okresowy wzrost poziomu substancji
zanieczyszczajacych wprowadzanych do powietrza atmosferycznego oraz emitowanego
hatasu. Uciazliwosci te spowodowane beda przede wszystkim praca urzadzen o napedzie
spalinowym, transportem oraz roztadunkiem materiatow budowlanych (np. koparki, srodki
transportu).

Drgania 1 wibracje beda zachodzié jedynie w trakcie wykonywanych prac., wiec

zanikng catkowicie po ich zakonczeniu. Z uwagi na to, ze projektowana inwestycja posiadaé



bedzie nowa, rowna nawierzchni¢ oraz warstwy podbudowy o réznych wlasciwosciach
fizykomechanicznych (gestosé, struktura), mozliwo$é przemieszczania sie drgan bedzie
niewielka.

Po wzmocnieniu konstrukeji drogi i zmodernizowaniu torowiska, wzrosnie plynnos¢
ruchu i nastapi poprawa bezpieczenstwa komunikacyjnego. Przebudowa przyczyni sig
rowniez do poprawy klimatu akustycznego i ograniczenia zapylenia w stosunku do stanu
istniejacego.

Na etapie prac realizacyjnych, w celu minimalizacji i ograniczenia oddziatlywan
zwigzanych z emisjg halasu, wibracji i zanieczyszczen do powietrza, ucigzliwe prace
budowlane (przede wszystkim prace halasliwe oraz zwigzane z wykorzystywaniem ciezkiego
sprzgtu/transportu), beda prowadzone wylgcznie w porze dziennej, tj. w godz. 6.00- 22.00.

Ucigzliwosci zwigzane z faza realizacji bedg mialy charakter okresowy i ustapia
z chwilg zamkniegcia placu budowy.

Wszystkie odpady powstajace na etapie budowy beda wstgpnie segregowane
i gromadzone na terenie zaplecza budowy w wyznaczonym miejscu, a nastepnie
przekazywane specjalistycznym firmom zajmujacym si¢ unieszkodliwianiem lub odzyskiem
odpadow. Odpady niebezpieczne beda tymczasowo gromadzone selektywnie, w miejscu
wyznaczonym 1 oznakowanym, w sposob niestwarzajacy zagrozenia dla s$rodowiska,
a nastgpnie przekazywane do unieszkodliwiania lub odzysku specjalistycznym firmom.

Na etapie budowy woda zuzywana bedzie do celéw technologicznych i socjalno -
bytowych. Gromadzenie scickdw socjalno — bytowych, nastapi w przenos$nych toaletach
ekologicznych, okresowo opréznianych przez uprawnione firmy.

Zrédtami hatasu w rejonie inwestycji jest ruch drogowy oraz tramwajowy stanowigcy
oddzialtywania skumulowane.

Z analizy mapy akustyczne] miasta Bydgoszczy wynika, ze dla stanu istniejacego
na terenach chronionych akustycznie przede wszystkim na odcinku trasy wzdluz
ul. Torunskiej od ul. Cieniste] do ul. Pertowej wystepuja przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw halasu w porze dziennej i w porze nocnej powodowane zardéwno przez ruch
tramwajowy, jak 1 drogowy.

Wyniki obliczen, przeprowadzonych w ramach analizy akustycznej wykazuja,
ze po rozbudowie i przebudowie uktadu torowego, hatas emitowany przez ruch tramwajowy
nie bedzie Zrodlem przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych. We wszystkich punktach
obliczeniowych oraz na calej powierzchni terendw chronionych akustycznie beda dotrzymane

wartoéci dopuszczalne halasu okreslone dla pory dnia i pory nocy.
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Zrodtem oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne
sa pojazdy mechaniczne poruszajace si¢ po analizowanym odcinku drogi. Wielkos¢ emisji,
a tym samym ucigzliwos¢, zalezy przede wszystkim od natezenia i struktury ruchu, to jest
ilosci pojazdéw lekkich (osobowych i dostawezych) i ciezkich (cigzarowe z przyczepami
i bez, ciggniki siodlowe, autobusy 1 inne pojazdy samobiezne) oraz udzialu ruchu
szczytowego w ruchu dobowym.

Planowana inwestycja ma charakter modernizacyjny i usytuowana jest we fragmencie
istniejacego ukladu drogowo - tramwajowego. Zadanie nie jest catkowicie nowym
przedsigwzigciem i nie spowoduje wzrostu natezenia ruchu pojazdow lub zwiekszenia udziatu
pojazdéw cigzkich w potoku ruchu — niz to ma miejsce obecnie. Nalezy traktowac je jako
dostosowanie drogi do obecnych warunkow ruchowych i wymogéw bezpieczenstwa ruchu,
poprzez poprawe plynnosci ruchu i réwnosci nawierzchni wplynie na poprawe warunkéw
aerosanitarnych i akustycznych.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze dorzecza Wisty, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrtow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. 22016 ., poz. 1911).

Zamierzenie znajduje si¢ w obszarze jednolitej czesci wod podziemnych, oznaczonym
europejskim kodem PLGW200044, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie Kryteriow
1 sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 85). stan
ilosciowy i chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana jednolita czes¢ wod
podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celéw srodowiskowych,
tj. utrzymania co najmnicj dobrego stanu ilosciowego i chemicznego wod podziemnych.

Zamierzenie znajduje si¢ w obszarze jednolitej czgsei wod  powierzchniowych,
oznaczonym europejskim kodem PLRW?200020292999 - Brda od wyplywu ze zb. Smukata
do ujscia, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisly. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego,
potencjalu ckologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych
(Dz. U. Nr 258, poz. 1549), ta JCWP posiada status silnic zmienionej czgéci wod. ktorej
potencjal oceniono jako zty. Rozpatrywana jednolita czes¢ wod powierzchniowych jest
zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celow Srodowiskowych, tj. osiggnigcia co najmniej
dobrego potencjatu ekologicznego i co najmnicj dobrego stanu chemicznego wod

powierzchniowych.



Wyzej wymienione obszary zwigzane sa z ryzykiem powodziowym rzeki Brdy,
w szczegolnosci na odcinku ujsciowym. Istniejace zagrozenie wynika z cofki od rzeki Wisly
utrudniajacej odpltyw waod ze zlewni Brdy przez jaz Czersko Polskie. Ponadto podnoszenie sie
poziomu wody i podtopienia terenéw przylegtych spowodowane moze byé przelewaniem sie
wod wezbraniowych od Wisly przez jaz walcowy w kierunku przeciwnym do przeplywu
wody w Brdzie. Ryzyko powodzi wzrasta rowniez z uwagi na nieobwalowanie rzeki na jej
catej dlugosci.

Inwestycja m.in. zaklada budowg i przebudowg¢ odwodnienia ulic — przebudowe
lub budowg systemu kanalizacji deszczowej. Lokalnie z uwagi na brak istniejacej sieci
kanalizacji deszczowej zaklada si¢ odprowadzenie wody do istniejacych odbiornikéw
za pomocg drenazy oraz rowow otwartych.

Przebudowa nie zaklada zwigkszenia ruchu na tym odcinku, a co za tym idzie
nie dojdzie do zwielokrotnienia ilosci sciekow odprowadzanych do rowéw i kanalizacji
deszczowej. Nie bedzie zatem znaczaco pogorszaé dotychczasowych warunkow
biologicznych i fizykochemicznych jednolitej czes$ci wod powierzchniowych.

7, uwagi na charakter, skalg¢ i lokalizacj¢ oraz zakladane $rodki zapobiegawcze,
nie przewiduje si¢ oddzialywania przedsigwzigcia na wody powierzchniowe oraz podziemne
1 stwierdza sig, Ze przy zastosowaniu rozwiazan opisanych w Kkarcie informacyjnej
przedsiewzigcia, jego realizacja i eksploatacja nie wplywa na ryzyko nieosiagniecia celéw
srodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Projektowana inwestycja jest zlokalizowana poza obszarami chronionymi, w mysl
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134).
W odlegltosci okoto 1 km od terenu przedsigwzigeia przebiega granica obszaru Natura 2000
Dolina Dolnej Wisty PLB040003.

W sasiedztwie inwestycji przeplywa rzeka Brda, zas w odleglosci do ok. 500 m
od torowiska tramwajowego znajduja si¢ cztery zbiorniki wodne. W przedlozonej
dokumentacji wskazano, ze teren inwestycji nie przecina zadnych udokumentowanych
korytarzy ekologicznych wykorzystywanych przez ptaki, niemniej jednak sasiaduje
on z obszarami cennymi dla ptakéw takimi jak: ,Brda przed Sporng”, ,Brda od Spornej
do toru regatowego”, ,,Wyspa Sporna”, ktére stanowig ostoj¢ ptakéw. Planowana inwestycja
nie bedzie bezposrednio realizowana na ww. terenach.

Wsréd drzew rosnacych w niedalekiej odleglosci od inwestycji znajduje sie 1 pomnik
przyrody, dab szypulkowy zwany rowniez ,,Bydgoski Bartek” o obwodzie 679 ¢cm. Rosnie

on na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka ewidencyjna nr 1/22,
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obrgb 0224 Miasto Bydgoszcz, na wysokosci ul. Torunskiej 155 w Bydgoszczy. Odleglosé
pomigdzy krawedzig ciagu pieszo rowerowego. a osig drzewa wynost 2,0 m (1,8 m
od barierki ulicznej). Projektowany ciag nie narusza drzewa oraz jego ogrodzenia.

Obecnie teren inwestycji jest czeéciowo zadrzewiony. Laczna liczba drzew
przeznaczonych do wycinki waha si¢ od 1704 do 1791 sztuk w zaleznosci od projektu
przebiegu planowanej drogi rowerowej. Do wycinki wyznaczono rowniez 842 m? i 4 m
krzewow i samosiewu. Powierzchnia ta moze zwiekszy¢ sig, w przypadku zmian
projektowych opisanych wyzej, do 1234 m? i 4 m. Inwestor wskazal w KIP, ze zachwiana
rownowaga biologiczna na skutek wycinki drzew i krzewow bedzie zrekompensowana
nowymi nasadzeniami. Ich iloS¢ ma na celu zrekompensowanie strat w s$rodowisku
przyrodniczym. Czgs¢ drzew wskazanych w inwentaryzacji zieleni stanowia ponad stuletnie
lipy. jesiony i deby o piersnicy przekraczajacej nieraz 300 cm. Zgodnie z karta informacyjna,
zakres prac w ich obregbie ograniczony bedzie do dziatah adaptacyjnych, nie zostang one
wycigte. Ponadto podczas wizji terenowej pod katem entomologicznym stwierdzono jedno
potencjalne stanowisko owadéw objetych ochrong prawng. Drzewo, w ktérym sig ono
znajduje, nie koliduje z zakresem inwestycji i nie planuje sie jego wycinki,

W obrgbie drzew przeznaczonych do wycinki stwierdzono 15 gniazd (okreslono.
iz zostaty zbudowane przez golebie nieokreslonego gatunku oraz sroki Pica pica). Wykazano
rowniez obecnos$¢ dziupli, przy czym policzono ich 68, zas na dwoch drzewach stwierdzono,
ze wystepuje ich kilka. W zwiazku z powyzszym przyjeto, ze dziupli byto tacznie 80.

Na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej w okresie jesienno - zimowym
stwierdzono, ze prawdopodobnie naleza one do bogatki Parus major oraz szpaka Sturnus
vulgaris.

W uzupelnieniu do karty informacyjnej z dnia 27 stycznia 2017 r. zapisano,
ze nie kontrolowano wngtrza dziupli, ponadto badania zasiedlenia drzew prowadzono poza
okresem legowym ptakow i rozrodu nietoperzy. W zwigzKu z powyzszym nie jest mozliwe
pewne okreslenie przynaleznosci ww. siedlisk i gniazd do konkretnych gatunkéw zwierzat,
a takze jednoznaczne okreslenie, ktore dziuple sa faktycznym siedliskiem zwierzat.
Stwierdzono réwniez obecnos¢ potencjalnych siedlisk ptakoéw w zakrzewieniach z gatunkow
scisle chronionych. Sroka jest objeta czgSciowa ochrong gatunkowa, zas sierpoéwka, bogatka
i szpak objete sa ochrong écisla na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183).

Jednoczesnie grzywacz to gatunek fowny. wymieniony w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych
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(Dz. U. Nr 45 poz. 433), wzgledem ktérego obowiazujg przepisy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (Dz. U. z 2015 r.. poz. 2168 ze zm.). Zgodnie
z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo lowieckie zakazane jest niszczenie gniazd ptasich.\

Sprawy dotyczace niszczenia roslin i grzybéw oraz zabijania zwierzat nieobjetych
formami ochrony przyrody reguluje wprost art. 125 ustawy o ochronie przyrody.

W przypadku, jesli skutkiem robdt budowlanych badZz innych prac zwiazanych
z realizacjq zamierzenia bedzie podjecie czynnosci objetych zakazami wzgledem gatunkéw
chronionych zwierzat, roélin oraz grzybow, wynikajacymi z art. 51 i art. 52 ustawy
0 ochronie przyrody, np.:

a) w odniesieniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowa — niszczenie ich siedlisk lub
ostoi, bgdacych obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji
lub zerowania, jak rowniez niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd, mrowisk, nor,
legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien,

b) w odniesieniu do grzybow i roslin — umyslne niszczenie osobnikéw oraz niszczenie
siedlisk lub ostoi roslin i grzybow,

Inwestor lub wykonawca sg zobowigzani do uzyskania zgody na wykonanie czynnosci
podlegajacych zakazom na zasadach okreslonych w art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

W przypadku koniecznosci zniszezenia miejsc legowych lub siedlisk muszg one zostaé
odtworzone w ramach kompensacji przyrodniczej, o ktorej mowa w art. 3 pkt. 8 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 22017 r. poz. 519 j.t.). Zgodnie
z § 10 pkt 4 lit. ¢ ww. rozporzadzenia w stosunku do gatunkéw zwierzat objetych ochrong
Scista oraz cz¢sciowa, stosuje si¢ nastgpujace sposoby ochrony: budowa sztucznych miejsc
legowych, miejsc rozrodu. Jednoczesnie zgodnie z § 10 pkt 4 lit. h rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat ochrona gatunkow dziko wystepujacych
zwierzat polega m.in. na dostosowaniu sposobow 1 terminow wykonywania prac
budowlanych, remontowych i innych, tak aby zminimalizowa¢ ich wplyw na zwierzeta
i ich siedliska.

Przystapienie do wycinki drzew lub krzewow kolidujacych z realizacja przedsigwzigcia,
o ktorej] mowa w pkt IL.1.g sentencji postanowienia, wymaga potwierdzenia w formie
ogledzin terenowych przez specjalistg przyrodnika, przeprowadzonych w ramach nadzoru
inwestorskiego, braku siedlisk (np. miejsc zimowania), gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat w obrgbie ww. drzew i krzewow. Ogledziny powinny obejmowaé obligatoryjnie
wykazane w dokumentacji miejsca wystgpowania wolno zyjacych (dzikich) zwierzat,

wymienione w uzupetnieniu karty informacyjnej z dnia 27 stycznia 2017 r., a takze
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potencjalne siedliska dzikich zwierzat w obrebie usuwanych drzew i krzewow. W zwigzku
z powyzszym wskazano, ze konieczne jest rowniez prowadzenie wycinki poza okresem
lggowym ptakéw oraz kluczowym okresem rozrodu gatunkow dziko wystepujacych zwierzat.
Ponadto majac na uwadze utrate siedlisk legowych dziuplakow (sikora, szpak), mozliwe
zniszczenie miejsc rozrodu i hibernacji nietoperzy oraz zasade przezornosci, wskazano
na koniecznos¢ dokonania kompensacji przyrodniczej, ktérej zakres wynikal
z przedstawionych danych.

Ze wzgledu na fakt, iz nie sprawdzano wnetrza dziupli, a jednoczes$nie badania
prowadzone byly poza okresem najwyzszej wykrywalnosci zwierzat, co moze powodowacé
zarowno zanizenie wynikow ilosci siedlisk. jak i zawyzenie, uznano, ze minimalng iloscig
skrzynek dla ptakoéw i nietoperzy bedzie taka, jak iloé¢ stwierdzonych dziupli. Zaznaczono
jednoczesnie, ze w przypadku stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy siedlisk
niewykazanych w przedlozonej inwentaryzacji, konieczne bedzie zwigkszenie ilodci budek
W stosunku co najmniej 1 budka na 1 zniszczone siedlisko (dziuple). Ponadto okreslono
minimalne wymagania co do konstrukeji skrzynek, aby zapewni¢ ich trwalos$é i skutecznosé.
Jednoczesnie planowane nasadzenia zastepcze w dalszej perspektywie czasowej
zrekompensuja utrate miejsc gniazdowania sroki i golebi. Majac na uwadze iz populacje
zarowno sroki Pica pica, jak i gol¢bi zakladajacych gniazda na drzewach w terenach
miejskich, tj. grzywacza Columba palumbus oraz sierpéwki Streptopelia decaocto, notuja
zgodnie z danymi Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (http://monitoringptakow.
gios.gov.pl/baza-danych) umiarkowany wzrost, a ich liczebnosei (w parach) wynosza
odpowiednio 307-380 tys., 400-600 tys., 672-778 tys. nie uznano za konieczne uzycie
do nasadzefi drzew w wielkosci umozliwiajgcej natychmiastowe zatozenie gniazd przez
ww. gatunki. Sa one elastyczne w doborze mie¢jsca legu, a planowana inwestycja
nie spowoduje znaczacego negatywnego oddzialywania na ich populacje.

Zgodnie z kartg informacyjna, planowana inwestycja zlokalizowana Jjest w dolinie rzeki
Brda, sgsiadujac nig od strony potnocnej. Na terenie przedsigwzigcia nie znajdujg si¢ cenne
siedliska stanowiace potencjalne miejsca rozrodu lub zerowania ichtiofauny.

W poétnocnowschodnim fragmencie inwestycji oraz na terenie w bliskim sasiedztwie
rzeki, stwierdzono tereny podmokle, na ktérych zaobserwowano ptazy, glownie zabg trawna
Rana temporaria i moczarowa Rana arvalis. Majac zatem na uwadze potwierdzone oraz
mozliwe wystgpowanie zwierzat (w tym rowniez drobnych ssakow oraz gadéw) okreslono
koniecznos¢ kontroli wykopow i urzadzen wodnych pod katem obecnosci uwiezionych

zwierzat oraz wymog odlowienia i przemieszczenia stwierdzonych osobnikéw w inne,
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bezpieczne dla nich miejsca, wskazujac jednoczesnie konieczno$¢ uprzedniego przeszkolenia
pracownikéw w zakresie zoologii. Budowa plotkoéw tymczasowych ma na celu ograniczenie
Smiertelnosci plazow na terenie inwestycji i w pulapkach antropogenicznych (np. wykopy)
oraz umozliwienie im bezpiecznej migracji. Zostang one rozmieszczone w poblizu
zbiornikéw wodnych stanowigcych miejsce rozrodu plazéw oraz miejsc schronienia
I zerowania tych zwierzat. Ponadto wskazano na konieczno$¢ zabezpieczenia kanalizacji
deszczowe) na etapie funkcjonowania inwestycji przed przedostawaniem si¢ do niej zwierzat.
Z tych samych powodow niezbgdne jest réwniez zabezpieczenie przed tworzeniem putapki
ekologicznej rowniez w przypadku wykonania studzienek lub innych urzadzen tego typu.

W tym celu w niniejszej opinii okreslono warunki w omawianym zakresie,
przedstawiajgc jednoczesnie mozliwe rozwiazania techniczne. Okreslajac ww. warunki
uwzgledniono skale 1 rodzaj inwestycji, a takze dostepne materialy publikowane,
w tym Kurek R., Rybacki M., Soltysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw, ochrona dziko
zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki.
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Bystra (publikacja dostepna pod adresem
http://pracownia.org.pl/poradnik-ochrony-plazow-2011). Dopuszczono réwniez stosowanie
innych rozwigzan pod warunkiem ich skutecznosci.

Majac na wzgledzie mozliwos¢ wystapienia nieprzewidzianych na etapie
przygotowywania dokumentacji zagrozen dla srodowiska przyrodniczego oraz koniecznosé
zapewnienia prawidlowego wykonania dzialan minimalizujacych wplyw na $rodowisko
przyrodnicze, okreslono koniecznos¢ realizacji zadania pod nadzorem przyrodniczym.

W rejonie bezposredniego oddzialywania (w fazie jej realizacji) moga wystepowac
drzewa 1 krzewy narazone na uszkodzenie podczas prowadzenia prac, zatem wskazano
koniecznos¢ ich zabezpieczenia przed przypadkowym uszkodzeniem i zniszczeniem.
Uwzgledniajac  réznorodnosé¢ warunkéw terenowych oraz roznego typu rozwiazania
techniczne w zakresie zabezpieczenia drzew wskazano propozycje mozliwych rozwigzan.
Jednoczesnie mozliwe jest wykonanie innych niz odeskowanie i wygrodzenie zabezpieczen,
a warunkiem jest ich skuteczno$¢. Nalezy przy tym uwzglednié, ze skuteczna ochrona drzew
i krzewow przed uszkodzeniem obejmuje nie tylko zabezpieczenie pni, ale rowniez bryle
korzeniowa.

Jednoczesnie wskazano na konieczno$¢ ochrony najcenniejszych elementow
srodowiska przyrodniczego, poprzez niclokalizowanie na nich materiatow i sprzetu mogacych

by¢ zrédlem potencjalnego zanieczyszczenia.
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Po analizie kryteriow, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy uouios, a szczegolnie
majac na uwadze lokalng skale inwestycji, jej lokalizacj¢ poza obszarami chronionymi
na podstawie ustawy o ochronie przyrody, charakterystyke srodowiska przyrodniczego terenu
przedsigwzigcia, niewielki zasieg oddziatywania zaréwno w fazie realizacji, eksploatacji,
jak i likwidacji, nie stwierdzono koniccznogci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia w odniesieniu do ochrony przyrody.
Jednoczesnie, przy zachowaniu wskazanych w sentencji decyzji warunkow realizacji,
nie stwierdza si¢ istotnie negatywnego wplywu w zakresie zachowania rdznorodnosci
biologicznej.

Zadanie powiazane jest z istniejaca funkcja terenu o znaczeniu antropogenicznym,
przeksztalconym w wyniku dziatalnosei czlowicka (zabudowa, drogi). Majac na wzgledzie
jego skale, nie przewiduje si¢ wystapienia znaczacego skumulowanego oddzialywania,
nie zmieni si¢ takze w sposéb znaczacy istniejace zagospodarowanie i uzytkowanie
przedmiotowego terenu.

Whnioskodawca dokonat identyfikacji obiektow (migjsc) infrastruktury istniejacej
i planowanej, ktéra w potaczeniu z wplywem planowanego przedsiewzigcia moze prowadzié
do kumulacji oddziatywan, w szczegélnosei w zakresie oddziatywania akustycznego.
Zidentyfikowano najistotniejsze obickty (liniowe i punktowe), zlokalizowane w buforze
500 m od obszaru planowanej inwestycji:

a) budowa trasy tramwajowej laczacej ul. Fordonska z ul. Torunska wraz z rozbudowsa
ukiadu drogowego i przebudows infrastruktury transportu szynowego w Bydgoszczy —
bezposrednie sasiedztwo,

b) budowa drogi rowerowej wzdtuz ul. Torunskiej, od petli STOMIL do granic miasta
wraz z przebudows stanu istniejacego skrzyzowan z ulicami Hutnicza, Legnowska
1 Platnowska oraz przebudowa przejazdu kolejowego przy skrzyzowaniu
ul. Torunskiej z L.egnowska — bezposrednie sasiedziwo.

Inwestor wzigl réwniez pod uwage istniejace obiekty kubaturowe, ktére podczas
cksploatacji moga wplynaé na oddziatywanie skumulowane, m.in; Form-Plast S.A.. Neupack
Polska Sp. z 0.0., NOVUMPLAST, Coca-Cola Hellenic Bottling Company Polska Sp. z 0.0. -
Oddzial Bydgoszcz, Bydgoskie Zaktady Przemyshu Gumowego "STOMIL" S.A.. MISTAL
Sp. z 0.0., Pregis Sp. z 0.0., Chemwik Sp. z 0.0., Drozapol-Profil S.A., KLG Pp. z o.0.,
SZATKOWSKI s.c. Leszek, Mirostaw, Wieslaw Szatkowscy.

Z uwagi na to, iz planowane przedsiewziecie polega na przebudowie juz istniejacego

torowiska, oddzialywanie skumulowane z wyzej wymienionymi obiektami, moze wystapié
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Jedynie podczas etapu realizacji inwestycji. Nie bedzie ono jednak znaczace,
a po zakofczeniu prac ustanie.

Ponadto w buforze do 500 m od obszaru inwestycji nie sa planowane inwestycje
mogace w przysztosci wplyna¢ na wzmocnienie potencjalnego negatywnego wplywu (emisji
hatasu, emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego).

Na etapie symulacji hatasu skumulowanego w otoczeniu przedmiotowego odeinka linii
tramwajowej uwzgledniono towarzyszacq infrastrukture drogowa. Wyniki symulacji hatasu
skumulowanego potwierdzaja dominujacy udzial sieci drogowej w ksztaltowaniu lokalnego
klimatu akustycznego. Oddziatywania skumulowane moga by¢ przyczyng wystepowania
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w porze dnia oraz w porze nocy w otoczeniu
zabudowy zlokalizowanej przy ul. Torunskiej, wraz z rownolegle do niej poprowadzona linia
tramwajowa. Dominujacy charakter ul. Torunskiej wynika z duzego natezenia ruchu oraz
niewielkiej odleglosci do istniejacej zabudowy.

Nie przewiduje si¢ réwniez przekroczen jakosci srodowiska, zwlaszcza biorac pod
uwage istniejacq w poblizu zabudowg. Bezposrednie oddzialywanie bedzie mialo charakter
krétkotrwaly 1 nie wplynie na pogorszenie stanu srodowiska.

Na podstawie informacji zawartych w przedlozonej przez Inwestora dokumentacji,
przeanalizowano wplyw przedsigwzigcia w kontek$cie adaptacji do skutkow zmian klimatu
(efekt cieplarniany). Inwestycja bedzie zwigzana z niewielkgq emisja gazow cieplarnianych
do atmosfery, pochodzacych ze spalin poruszajacych si¢ pojazdéow. Jednakze, w zwiazku
z przewidywanym brakiem wzrostu natgzenia ruchu, uznano ten fakt za nieznaczacy.
Po przeprowadzonych pracach poprawi si¢ plynnos¢ ruchu, a przedmiotowe linie
tramwajowe, zwigksza swoja atrakcyjnos¢ przewozows. Nastapi przejecie czesci ruchu
drogowego, zardéwno indywidualnego, jak i publicznego. Zmniejszenie liczby pojazdow
drogowych w znaczny sposéb przyczyni si¢ do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych.

Analiza czynnikow klimatycznych wplywajacych na funkcjonowanie operacji
transportowych oraz formy zaburzen przez nie wywolanych, wytypowala te czynniki, ktore
majg istotny wplyw na funkcjonowanie sektora transportu. Ich wybor poprzedzono analiza
zjawisk klimatycznych i ich sktadowych.

W przypadku transportu drogowego do potencjalnych zagrozen kryzysowych
czynnikami klimatycznymi, naleza:

1. powddz - zniszczenia lub wylaczenie z funkcjonowania odeinkow drog,

2. nagle ataki mrozu polaczone z obfitymi opadami $niegu — powazne utrudnienia

w ruchu drogowym,
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3. huragany — powazne utrudnienia w ruchu drogowym,

4. upaly — deformacja nawierzchni.

We wszystkich przypadkach powstajace zniszczenia w obszarze infrastruktury
i Srodkow transportu przekladaja si¢ na zaburzenia w funkcjonowaniu drogi,
tj. na opdznienia lub przerwy w ruchu.

Realizacja nie bedzie miala rowniez wplywu, w kontekscie przebudowy, na skutki
zmian klimatu, poprzez poprawg m.in. przejezdnosci pojazdéw, co wplynie,
na jakos¢ powietrza. Uzyte do budowy materiaty odporne bgda m.in. na wysokie temperatury,
dzialanie ognia, suszg, nawalne deszcze i burze (odprowadzanie wod), silne wiatry, fale
mrozu, katastrofalne opady $niegu.

Inwestycja nie wiaze si¢ z nadmiernym wykorzystaniem zasobow naturalnych,
ponadnormatywnymi emisjami i wystgpowaniem innych uciazliwosci (co opisano powyzej)
oraz ryzykiem wystapienia powaznej awarii, gdyz przedsigwziecie nie nalezy do kategorii
zakladu o zwigkszonym badz duzym ryzyku pojawienia si¢ powaznej awarii przemystowej.
w mysl rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow
i ilo$ci znajdujacych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zakladu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138).

Nie stwierdza si¢ negatywnego wplywu i wystepowania transgranicznego
oddzialywania analizowanej inwestycji na $rodowisko.

Ze wzglgdu na rodzaj i skale planowanego przedsiewziecia stwierdzono,
ze nie powinno ono znaczaco negatywnie oddzialywaé na srodowisko i w zwiazku
z powyzszym odstapiono od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje.
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 uouios, tj. decyzje o pozwoleniu na budowe.

Biorge pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 uouios, decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza
si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1, tj. decyzje
o pozwoleniu na budowg. Wniosek ten powinien by¢ zlozony nie pozniej niz przed upltywem
szesciu lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala sig
ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Warszawie za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. 22015 r., poz. 783), jednostki budzetowe sa zwolnione z obowiagzku jej dokonania.

Wykonanie warunkéw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére nie zostaty
uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86 uouio$, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
o ile przedsigwzigcie jest realizowane. W mysl art. 136a uouios, jezeli warunki, wymogi oraz
obowiazki okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaly
uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86 uouio$, podmiot realizujacy,
eksploatujacy lub likwidujacy przedsigwzigcie, podlega karze pienieznej w wysokosci

od 500 zl do 1 000 000 zt,

REGIONALNY DYREKTOI

OCHRONY SRODOWISKE
_ -W%S;QZY A
. : ﬁ

o.amusz,\KvF«’mS

.

Zalaczniki: ~—
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 uouios \

ll\'-.
Otrzymuja:

Pan Jacek Kurzawa, BBF Sp. z 0.0., ul. Dabrowskiego 461, 61-451 Poznan

Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej, ul. Torufiska 174a, 85-844 Bydgoszcz
3. Pozostale strony postgpowania, zawiadomienie w trybie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego
Do wiadomosci:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy, ul. Kosciuszki 27, 85-079 Bydgoszcz
Sprawg prowadzi: Anna Deczynska - Sadowska, tel.: 52 50-65-606, wew, 6044, e-mail: anna.deczynska bydgoszezrdos,gov.pl
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N~ REGIONALNA DYREKCIA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZCZY

Bydgoszcz, dnia _') marca 2017 .

W00.4210.25.2016.ADS.15

Zalacznik

Charakterystyka planowanego przedsiewziccia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.)

Przedmiotem inwestycji jest przebudowa torowiska tramwajowego i sieci trakeyjnej

w ciagu ul. Torunskiej w Bydgoszezy. Przewiduje si¢ przebudowe torowiska

tramwajowego po $ladzie istniejacym. Torowisko wydzielone z jezdni drogowej

projektuje si¢ jako nawierzchni¢ klasyczng na podkiadach strunobetonowych

i podsypce thuczniowej. Torowisko wspélne z Jezdnig na przejazdach drogowych

i przejsciach dla pieszych projektuje sig, jako konstrukeje bezpodsypkowa na plycie

betonowej, a w rejonie rozjazdéw na plycie betonowej na podlewie ciaglym.

Na przedmiotowym odcinku przewiduje sie przebudowg peronow tramwajowych.

Parametry projektowanego torowiska:

1. rozstaw szyn - 1000 mm,

2. szerokos$¢ migdzytorza - 3,90 m,

3. minimalny promien tuku poziomego na szlaku — 200 m,

4. minimalny promien tuku poziomego w wezlach rozjazdowych - 21 m, zasadniczy —
25m,

5. dlugos¢ przystankow - 35,0 m.

6. zwrotnice typu R = 50 m, na torze postojowym petli tramwajowej R = 25 m.

Minimalna szeroko$é¢ pasa ruchu drogowego wynosi¢ bedzie 3.25 m (z mozliwoscia

poszerzenia do 3,5 m z uwagi na przejezdnos$é). Promienie tukéw wyokraglajacych

na skrzyzowaniach — w zaleznoéci od klasy drogi wlotow podporzadkowanych

oraz z uwagi na przejezdnosci wynosi¢ bedzie od 6,0 m do 20,0 m. Geometria

przebudowywanych odcinkéw (tuki osi) jest odzwierciedleniem stanu istniejacego.



Dodatkowo w rejonie przejazdow tramwajowych planowana jest przebudowa
nawierzchni ul. Torunskiej. Przyblizona powierzchnia lgczna przebudowywanego
odcinka ul. Torunskiej (ulica o nawierzchni asfaltowej) wynosi 11300 m”.

V. Parking w rejonie petli tramwajowe] (o nawierzchni z kostki betonowej), bedzie
posiadal 20 miejsc postojowych dla samochodow osobowych oraz 10 miejse dla
rowero6w. Szerokos¢ drég manewrowych wyniesie 5,0 m, a laczna dlugosé
ok. 0.1 km, chodniki - taczna dlugos¢ ok. 0.3 km, tereny zielone — ok. 25% ogdlnej
powierzchni parkingu. }.gezna powierzchnia ok. 2000 m*. Miejsca dla roweréw beda
posiadaly nawierzchnig asfaltowa, cz¢s¢ z nich bedzie rowniez zadaszona (wiata).

VI.  Dlugos¢ minimalna wydzielonych zatok autobusowych wynosi¢ bedzie 20,0 m,
a szerokos$¢ 3.0 m. Nawierzchnia zostanie utwardzona, z kostki kamiennej lub
betonowe;j. Laczna ilo§¢ zatok oraz przystankoéw wynosi¢ bedzie 13 szt.

VII.  Szeroko$¢ chodnika (nawierzchnia z kostki betonowej) waha si¢ od 1,0 m do 2,0 m.
Eaczna dlugos¢ chodnika przy ciagu rowerowym o szer. 1,5 m, oddzielonym od drogi
rowerowej opaskg o szerokosci 0,2 m, wynosi¢ bedzie ok. 3,0 km (powierzchnia
ok. 4500 m?).

VIII.  Dtugos¢ ciggu rowerowego wraz z ciagiem pieszo - rowerowym oraz ciggiem pieszo -
jezdnym (o nawierzchni asfaltowej), wynosi¢ bedzie ok. 4.5 km, z czego sam ciag
rowerowy o szerokosci 2,0 m — dhugosé ok. 2,5 km (powierzchnia ok. 5000 m?), ciag
pieszo rowerowy o szerokosci 3,0 m (z lokalnym zawgzeniem do 2.5 m) — dlugosc
ok. 1,7 km (pow. ok. 5000 m?), cigg pieszo-jezdny o szerokosci 5,0 m (rejon
ul. Filmowej i Smgtnej) — diugos¢ 0.3 km z wydzielonymi miejscami postojowymi
(powierzchnia faczna ok. 2300 mz).

IX. W zakresie sieci trakcyjnej, w ciggu ul. Torunskiej zastosowana bgdzie nowa sie¢
tancuchowa o przekroju 195 mm?, natomiast w obrgbie wezlow (na skrzyzowaniach) -
sie¢ plaska. Sieci podwieszone beda na stupach trakcyjnych indywidualnych oraz
na zawieszeniach poprzecznych. Zastosowane zostang shupy stalowe trakcyjne
1 trakeyjno - oswietleniowe rurowe oraz dwuteownikowe. Ochrona
przeciwporazeniowa zrealizowana bedzie przez uszynienia.

X.  Wszystkie projektowane sieci optotelekomunikacyjne bedg prowadzone doziemne
na gigbokosci min. 1,0 m w rurociagach kablowych, badz w kanalizacji kablowej
zakonczonej studniami kablowymi typu SKR-1, SKR-2. Prace ziemne w miejscach

o duzej gestosci uzbrojenia wykonywane bgda recznie.
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