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Do wszystkich Wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu

.Zorganizowanie,

przeprowadzenie szkolern zawodowych (CNC, wézek jezdniowy z wymiang butli, kurs
spawania metoda MAG135) w ramach projektu ,,Nowa jako$¢ ksztalcenia zawodowego

w Powiecie Zawiercianskim” (3 czesci)

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W ZAKRESIE CZESCI II

Dziatajgc na podstawie dyspozycji art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych dalej ,Pzp”, Centrum Ustug Wspdlnych w Zawierciu informuje o:

1. Wyborze oferty najkorzystniejszej:

W przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czesci I, jako najkorzystniejszg, wybrano oferte
ztozong przez Wykonawce:
Centrum Szkolenia Zawodowego Placowka Ksztatcenia Ustawicznego

ul. Rataja 30
42-400 Zawiercie

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie przyjetych w przedmiotowym
postepowaniu Kryteriow oceny ofert. Oferta ziozona przez w/w Wykonawce uzyskata
maksymalng liczbe 100 pkt, obliczong zgodnie z okreslonymi w Rozdz. XX SWZ zasadami
przyznawania punktéw w poszczegoéinych Kryteriach oceny ofert.

2. Punktacji przyznanej ofertom:

Nazwa i siedziba Liczba przyznanych punktéw [pkt]
Lp. Wykonawcy
Kryterium Kryterium tacznie
CENA MIEJSCE
(60 %) REALIZACJI
KURSU
(40 %)
1. Centrum Szkolenia Zawodowego 60,00 40,00 100,00
Placéwka Ksztatcenia Ustawicznego
ul. Rataja 30
42-400 Zawiercie
2. Firma  Szkoleniowo Ustugowo Oferta odrzucona
Handlowa TOMAS
ul. Grzybowa 8a
42-311 Zarki Letnisko
3. Osrodek Szkolenia Zawodowego Oferta odrzucona
Andrzej Nowak
ul. Katowicka 67
41-250 Czeladz

3. Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie przyjetych w przedmiotowym
postepowaniu Kryteriow oceny ofert. Oferta zlozona przez w/w Wykonawce uzyskata
maksymalng liczbe 100 pkt, obliczong zgodnie z okreslonymi w Rozdz. XX SWZ zasadami
przyznawania punktéw w poszczegolnych Kryteriach oceny ofert.



4. Wykonawcach, ktoérych oferty zostaly odrzucone.

1)

2)

Petnomocnik Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp odrzuca oferte ztozong na realizacje Czesci Il przez: Firma Szkoleniowo
Ustugowo Handlowa TOMAS z siedziba przy ul. Grzybowej 8a, 42-311 Zarki Letnisko.
Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art.
63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
sktada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca za posrednictwem ,platformazakupowa.pl” przekazat zaszyfrowany plik
zawierajgcy oferte. Odszyfrowana oferta liczy 3 pliki spakowane do archiwum w formacie
.zip. Pelnomocnik Zamawiajgcego po przeprowadzeniu deszyfracji pliku poddat go walidacji
tj. sprawdzeniu czy oferta zostata podpisana. W wyniku sprawdzenia poprawnosci
podpiséw Petnomocnik Zamawiajgcego otrzymat raport, iz wszystkie otrzymane pliki
posiadajg status ,niepodpisane”, co oznacza, iz zaden z nich nie zostat opatrzony podpisem
zaufanym, osobistym czy elektronicznym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte sktada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku
braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz ztozony w niniejszym postepowaniu Formularz
oferty Wykonawcy: Firma Szkoleniowo Ustugowo Handlowa TOMAS, zawiera niewazne
i nieskuteczne oswiadczenie woli w zakresie warunkéw zamdéwienia, w tym w szczegdélnosci
ceny ofertowej brutto. Powyzsze stanowi uchybienie nieusuwalne.

Petnomocnik Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp odrzuca oferte ztozong na realizacje Czesci Il przez: Osrodek Szkolenia
Zawodowego Andrzej Nowak z siedzibg przy ul. Katowickiej 67, 41-250 Czeladz.
Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»<Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia” w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
ceny lub kosztu tej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne:

W/w Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty na podstawie
art. 223 ust. 1. ustawy Pzp, z uwagi na wskazanie miejsca realizacji zaje¢ praktycznych na
terenie ZS im prof. R. Gostkowskiego w tazach, na co Wykonawca powinien posiadaé
zgode Dyrektora szkoty oraz na podstawie art.224 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, poniewaz zaoferowana cena ofertowa okazata sie nizsza o
ponad 30% od wartosci szacunkowej zaméwienia. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca
ztozyt wyjasnienia do ktérych dotaczyt odpowiednie dokumenty.

W zakresie wskazanego miejsca realizacji zaje¢ praktycznych Wykonawca przedtozyt
kserokopie pisma, w ktérym zwraca sie do Dyrekcji ZS im prof. R. Gostkowskiego w tazach
0 udostepnienie terenu na przeprowadzenie przedmiotowych zaje¢ praktycznych oraz
kserokopie pozytywnej odpowiedzi Dyrektora szkoty. Z przediozonych dokumentéw nie
wynika jednak, ze Wykonawca otrzymat zgode Dyrektora przed ztozeniem swojej oferty na
realizacje Czesci Il zaméwienia.

Petnomocnik Zamawiajgcego zgodnie z dyspozycjg art.128 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp
postanowit nie wzywaé Wykonawcy do uzupetnienia w/w dokumentéw o dowody
potwierdzajgce date uzyskania zgody, poniewaz pomimo ich ztozenia oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie 226 ust. 1 pkt. 8, to jest w zwigzku z zaoferowaniem
razgco niskiej ceny, za ktorg Wykonawca nie jest w stanie prawidtowo zrealizowaé¢ kursu
kierowcy wozka jezdniowego z bezpieczng wymiana butli gazowe.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, do ktérych dotgczyt
zestawienie kosztow, na podstawie ktorych skalkulowat cene ofertowa.

Wykonawca przyjat, ze przeprowadzi kurs kierowcy wézka jezdniowego z bezpieczng
wymiang butli gazowej z podziatem na 2 grupy po 25 oséb, w wymiarze 42 godzin
szkolenia dla kazdej z nich. 42-godzinny wymiar szkolenia obejmuje zgodnie z Programem
szkolenia 30 godzin zajec¢ teoretycznych i 12 godzin zaje¢ praktycznych. Oznacza to, ze dla
jednego uczestnika kursu Wykonawca przewidziat indywidualne zajecia praktyczne w
wymiarze mniejszym niz 30 minut. W tak krotkim czasie nie jest mozliwe zdobycie
praktycznych umiejetnosci kierowcy wozka jezdniowego i bezpiecznej wymiany butli
gazowe;j.



5.

Zatem zestawienie kosztow przedstawione przez Wykonawce dowodzi, iz za zaoferowang
cene nie jest on w stanie prawidlowo zrealizowaé przedmiotu zaméwienia, zgodnie z
wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego i Programem szkolenia dotgczonym do
Oferty. Petnomocnik Zamawiajgcego nie ma watpliwosci, ze zaoferowana cena posiada
cechy razgco niskiej, poniewaz zostata oparta o nieprawidiowg kalkulacje, w ktorej
Wykonawca nie uwzglednit prawidtowego wymiaru indywidualnych zajeé praktycznych.
Biorgc pod uwage powyzsze petnomocnik Zamawiajgcego postanowit jak w sentencji.
Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 308 ust.
2 ustawy Pzp tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W ZAKRESIE CZESCI il

Dziatajgc na podstawie dyspozyciji art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych dalej ,,Pzp”, Centrum Ustug Wspdlnych w Zawierciu informuje o:

1.

Wyborze oferty najkorzystniejszej:
W przedmiotowym postepowaniu, w zakresie Czesci lll, jako najkorzystniejszg, wybrano
oferte ztozong przez Wykonawce:
Centrum Szkolenia Zawodowego Placowka Ksztatcenia Ustawicznego
ul. Rataja 30
42-400 Zawiercie

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie przyjetych w przedmiotowym
postepowaniu Kryteriow oceny ofert. Oferta ztlozona przez w/w. Wykonawce wplyneta jako
jedyna oraz uzyskata maksymalng liczbe 100 pkt, obliczong zgodnie z okreslonymi w Rozdz.
XX SWZ zasadami przyznawania punktéw w poszczegoélnych Kryteriach oceny ofert.

Punktacji przyznanej ofertom:

Nazwa i siedziba Liczba przyznanych punktéw [pkt]
Lp. Wykonawcy
Kryterium Kryterium tacznie
CENA MIEJSCE
(60 %) REALIZACJI
KURSU
(40 %)
1. Centrum Szkolenia 60,00 40,00 100,00
Zawodowego Placéwka
Ksztalcenia Ustawicznego
ul. Rataja 30
42-400 Zawiercie

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej.
Oferta zlozona przez Centrum Szkolenia Zawodowego Placéwka Ksztatcenia Ustawicznego
z siedzibg w miejscowosci Zawiercie, w zakresie Czesci Ill prowadzonego postepowania
w sprawie udzielenia zaméwienia, wptyneta jako jedyna w okreslonym w SWZ i Ogtoszeniu
terminie skftadania ofert. Uzyskata maksymalng liczbe 100 pkt w przyjetych kryteriach oceny
ofert okreslonych w dokumentach postepowania i zostata uznana za najkorzystniejsza.
Wykonawca, ktérego oferte wybrano wykazat brak podstaw do wykluczenia i ztozyt
oferte niepodlegajgca odrzuceniu.
Wyboru oferty dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawcach, ktérych oferty zostatly odrzucone:

W niniejszym postepowaniu, w zakresie Czesci lll, nie odrzucono zadnej oferty.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze zostaé zawarta zgodnie z dyspozycja
art. 308 ust. 3 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp tj. przed uptywem 5-ciodniowego terminu
okreslonego w art. 308 ust. 2 Pzp.

Zatwierdzita
Dyrektor Centrum Ustug Wspélnych
Partycja Kowalska



