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Do wszystkich Wykonawcow

NZP/143/2019

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEISZE) WRAZ Z ZAWIADOMIENIEM
O WYKLUCZENIU WYKONAWCY Z POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

1. Nazwa Zamawiajacego:
Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. o.
ul. Nowodworska 60, 59-220 Legnica

2. Ogtoszenie o zamdwieniu:
- zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:

2018/S 243-553911 w dniu: 18.12.2018r.,
- zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego: https.//platformazakupowa.pl/pn/lpgk,
- zamieszczono na tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajacego.

3. Tryb postepowania i rodzaj zamdwienia {podstawa prawna):

Postepowanie prowadzone jest w tryble przetargu niecgraniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1986), zwanej dalej
Lustawg Pzp” oraz przepiséw wykonawczych wydanych na jej podstawie, a w sprawach
nieuregulowanych w w/w aktach prawnych, przepisy ustawy- Kodeks cywilny. Warto$¢ zamdéwienia
przekracza wyrazong w ztotych réwnowartosé kwoty 5 548 000 euro, o ktdrej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Podstawa prawna udzielenia zamdwienia
publicznego: art. 10 ust. 1 oraz art. 39-46 ustawy Pzp, kategoria - roboty budowlane.

W zwigzku z prowadzonym przez Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o.
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Modernizacja istniejgcego MBP
w zakresie czesci do mechanicznego przetwarzania odpaddw przy ul. Rzeszotarskiej w Legnicy” -
NZP/RPOWD/14/2018 Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, zawiadamia o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni
z postepowania, Wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone i powodach odrzucenia oferty.

4. Liczba ztozonych ofert w postepowaniu:

Liczba ztozonych ofert 4
Liczba odrzuconych ofert 1
Liczha Wykonawedw wykluczonych 1
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5. Zamawiajacy zawiadamia, Ze na podstawie oceny wainych ofert ztozonych w_przedmiotowym
ostepowaniu za oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 1 zlozong przez:

Zakiad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKQ Sp. z o. o. z siedzibq w Swidnicy (58-100}
przy ul, Spacerowej 3

Cena: 30.430.200,05 zt brutto po poprawieniu omytek rachunkowych (cena odczytana na otwarciu
ofert — 30.430.200,00 z¢ brutto),

Gwarancja i rekojmia dla kluczowych urzgdzen technologicznych: 60 miesiecy,

Doswiadczenie zawodowe Osob wyznaczonych do realizacji zamoéwienia:

- Kierownik Budowy - do$wiadczenie zawodowe nabyte podczas kierowania pracami przy 4 robotach
budowlanych ukoriczonych i polegajgcych na budowie, przebudowie lub rozbudowie Hali sortowni
odpaddéw wraz z dostawg, montazem i uruchomieniem linii technologicznej przetwarzania odpadow
komunalnych zmieszanych lub surowcowych,

- Projektant technologii dla linii technologicznej sortowni - dodwiadczenie zawodowe nabyte poprzez
zaprojektowanie 5 instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych o wydajnosci przerobowej nie
mniejszej niz 25.000 Mg odpadow komunalnych rocznie.

Data wyboru oferty: 19.04.2019r.

Uzasadnienie: W wyniku powtdrzenia czynnosci oceny ofert przez Czlonkdw Komisji Przetargowej
w dniu 17.04.2019r. oferta ztozona przez wyzej wymienionego Wykonawce uzyskata najwyzszg taczng
liczbe punktdw zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia. Wykonawca spetnit warunki udzialu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu
z postepowania, a jego oferta jest zgodna z ustawg Pzp i Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

W tabeli zamieszczonej ponizej przedstawiono informacje dotyczace nazw (firm)
Wykonawcéw, ktérzy zfoiyii oferty, ich adresy (siedziby) oraz dla ofert podlegajgcych ocenie
punktowej, liczbe punktéw w kryterium ,Cena”, liczbe punktéw w kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe Osob wyznaczonych do realizacji zaméwienia”, liczbe punktdw w kryterium ,Gwarancja
i rekojmia dla kluczowych urzgdzeri technologicznych” oraz faczna liczbe punktéw przyznang przez
Cztonkéw Komisji Przetargowe] uzyskang przez oferty Wykonawcéw.

Liczba punktéw Liczba punktow taczna liczha
w ramach w ramach punktéw
Liczba kryterium kryterium {liczba
N (firma} Wyk punktéw 2Doswiadczenie Hawarancja Liczha Cztonkéw
azwa drrm(ai d:'.bor)lawcy, w ramach zawodowe Osdb irekojmiadla punktow Komisji
adres isiecziba kryterium wyznaczonych do kluczowych ogdétem Przetargowej
»Cena”- 60% realizacji urzgdzen [6] x liczba
zambwienia”- technaologicznych” punktdw
30% -10% ogdtem)
Zaktad Techniki
Ochrony Srodowiska
FOLEKO Sp. z 0. 0.
ul. Spacerowa 3 59,40 pkt 30,00 pkt 10,00 pkt 99,40 pkt 596,40 pkt
58-100 Swidnica
oferta nr 1)
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Liczba punktéw Liczba punktéw taczna liczba
w ramach w ramach punktéw
Liczba kryterium kryterium (liczba
. punktéw »Dos$wiadczenie LGwarancja Liczba Cztonkow
Nazwa (flrma). Wy_konawcy, w ramach zawodowe Oséb irekojmia dla punktow Komisji
adres (siedziba) . .
kryterium | wyznaczonych do kluczowych ogébtem Przetargowej
»Cena”- 60% realizacji urzadzen [6]  liczba
zamobwienia”- technologicznych” punktow
30% -10% ogdtem)
MOSTOSTAL
WARSZAWA S.A.
ul. Konstruktorska 124 51,31 pkt 30,00 pkt 10,00 pkt 91,31 pkt 547,86 pkt
02-673 Warszawa ol HoP P bl <P
{oferta nr 2)
Konsorcjum firm:
1) Instytut Energii Sp. z 0. 0. —
Lider Konsorcjum
ul. Turkowskiego 11/19
10-691 Olsztyn
2} Fostech Sp. z 0. 0.—
Partner Konsorcjum
ul. Wisniowa 17 60,00 pkt 25,00 pkt 10,00 pkt 95,00 pkt 570,00 pkt
11-010 Barczewo St HP e P P
3) Eko Tech Warszawa
Sp. z 0. 0.— Partner
Konsorcjum
ul. Kleczewska 47
01-826 Warszawa
{oferta nr 3)
BUDIMEX S.A.
ul. Stawki 40
01-040 Warszawa 56,66 pkt 20,00 pkt 10,00 pkt 86,66 pkt 519,96 pki
{oferta nr 4)

Uzasadnienie powtdrzenia czynnosci oceny ofert:

Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018r., poz. 1986), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, przewidziat w pkt XIV.5 IDW (czes¢ | SIWZ)
mozliwos¢ dokonania oceny ofert przed zbadaniem czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udziatu

w postepowaniu. Majgc na uwadze powyisze Komisia Przetargowa w dniu 05.03.2019r. dokonata
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oceny ofert zioZonych w postepowaniu pn. ,Modernizacia istniejgceqo MBP w_zakresie czesci
do mechaniczneqo przetwarzania odpaddw przy ul. Rzeszotarskief w Legnicy”- NZP/RPOWD/14/2018.
Punkty w _poszezegblnych kryteriach oceny ofert zosta rzyznane na podstawie oswiadczen
ztozonych przez Wykonawedw w ofercie (Formularzu ofertowym). W wyniku dokonanej oceny ofert
najwyzszg liczbe punktéw w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert przyznano ofercie nr 3 zfozonej
rzez Wykonawcow wspdinie ubiegaigcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego (Instytut Energii
Sp. z 0. 0., Fostech Sp. z o. o. | Eko Tech Warszawa Sp. z o. 0.) reprezentowanych przez Lidera
konsorcjum, tj. Instytut Energii Sp. z 0. 0., zwanych dalej ,Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. 0. —
Lider konsorcjum”. Nastepnie Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia
07.03.2019r. wezwat Wykonawce Instytut Energii Sp. z o. o.- Lider konsorcjum do ztoZenia odwiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia z postepowania, spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz speinianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreélonych
przez Zamawiajacego. ‘

Inny Wykonawca, ktéry ztoiyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego poinformowat Zamawiajacego w dniu_07.03.2019r. (pismo _z_dnia
06.03.2019r.), iz doswiadczenie zawodowe Osoby wyznaczone| przez Wykonawce Instytut Energii
Sp. z 0. 0. — Lider konsorcium do realizacji zaméwienia na stanowisku Kierownika budowy, ktdre
zostato_nabyte podczas realizacii roboty budowlanej pn. ,Budowa instalacjii obrébki odpaddw
komunainych oraz wykonanie If etapu uszczelniania kwatery w Lubaniu” moze nie spetniaé wymogow
SIWZ.
Majgc na uwadze fakt, iz jednym z kryteriéw oceny ofert w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego jest ,Doswiadczenie zawodowe Oséb wyznaczonych do  realizacji
zamébwienia” | Zamawiajagcy w dniu 05.03.2019r. przyznat ofercie Wykonawcy Instytut Energii
Sp. z 0. o.- Lider konsorcjum punkty w przedmiotowym kryterium oceny ofert za doswiadczenie
zawodowe Pana Jana Frac - Kierownika budowy nabyte m. in podczas realizacji roboty budowlanej,
o ktérej] mowa powyzej, to Zamawiajgcy podjat czynnodci wyjaéniajace w_przedmiotowej kwestii.
Majac na uwadze powyisze Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp pismem z dnia
08.03.2019r. wezwat do zioZenia oswiadczern i dokumentdw potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia z postgpowania, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego Wykonawce, ktdry
w wyniku oceny ofert dokonanej w dniu 05.03.2019r. uplasowat sie na drugiej pozycji w rankingu
ofert, tj. Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z 0. 0.

Informacje uzyskane od Inwestora, tj. Zakfadu Gospodarki i Ustug Komunalnych Sp. z o. o.
w Lubaniu oraz dwukrotne wyjasnienia tresci oferty uzyskane od Wykonawcy Instytut Energii
Sp. z 0. o.- Lider konsorcjum pozwolity na ustalenie stanu faktycznego w dniu 28.03.2019r,,
wskazujac, iz Pan Jan Frac tj. Osoba, ktéra w przypadku wyboru oferty Wykonawcy Instytut Energii
$p. z 0. 0.- Lider konsorcjum zostanie skierowana do realizacji niniejszego zamdwienia na stanowisku
Kierownika budowy, wykonywat czynnosci kierownika robét w  specjalnosci  konstrukeyino-
budowlanej podczas realizacji roboty budowlane] pn. ,Budowa instalacji obrébki odpadow
komunalnych oraz wykonanie I etapu uszczelnianio kwatery w_fubaniu”, jednakie nie zostato
to_potwierdzone wpisem do Dziennika budowy. Wykonawca Instytut Energii Sp. z o. o.- Lider
konsorcjum argumentowat rowniez w wyjasnieniach tresci oferty z dnia 28.03.2019r., ze tredé SIWZ
w_zakresie opisu sposobu oceny ofert w_kryterium pn. ,PDoswiadczenie zawodowe Osdb
wyznaczonych do realizacii zamowienia” nie wskazuje, 7e doswiadczenie zawodowe Osoby
wyznaczonej do realizacji zamowienia na stanowisku Kierownika budowy powinno byé potwierdzone
wpisem do Dziennika budowy.

Majgc na uwadze powyisze Zamawiajgcy pismem z dnia 11.04.2019r. poinformowat
Wykonawce Instytut Energii Sp. z 0. 0. - Lider konsorcjum o tym, Ze dokona powtdrzenia czynnosci
oceny ofert, oraz nie przyzna ofercie Wykonawcy Instytut Enerqii $p. z 0. 0.- Lider konsorcium
punktéw w_ramach kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie zawodowe QOsdb wyznaczonych
do realizacii zamdwienia” za do$wiadczenie zawodowe Pana Jana Frac (Osoby wyznaczone| przez




Fundusze DOLNY Unia Europejska | -,
Europejskie % SL SK Europejski Fundusz ok
Program Regionalny A Rozwoju Regionalnego ol

Wvykonawce do realizacji zamdwienia na stanowisku Kierownika budowy), ktére zostato nabyte

podczas realizacji roboty budowlanej pn. ,Budowq instalacji obrébki odpadow komunalnych orgz

wykonanie Il etapu uszczelniania kwatery w Lubaniu”. Zamawiajacy przedstawit rowniez Wykonawc
instytut Energii Sp. z 0. o. - Lider konsorcjium w pismie 2z dnia 11.04.2019r. przytoczone ponizej
uzasadnienie swojego stanowiska.

Uzasadnienie zawarte w pismie z dnia 11.04.2019r. adresowanym do w/w Wykonawcy: Zgodnie
z opisem sposobu oceny ofert w kryterium pn. ,Doswiadczenie zawodowe Osob wyznaczonych
do realizacji zamowienia”, o ktorym mowa w pkt XIV.7.2, IDW (cze$¢ | SIWZ) Zamawiajgcy przyzna
punkty za ,doswiadczenie zawodowe w pefnieniu obowigzkéw kierownika budowy lub kierownika
robdt w_speciainosci konstrukcyino-budowlanej {...) nabyte podczas kierowania pracami przy
ukoriczonej robocie budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie lub rozbudowie hali sortownj
odpadéw wraz z dostawq, montazem i uruchomieniem linii technologicznej przetwarzania odpadow
komunalnych zmieszanych lub surowcowych”. Wskaza¢ naleiy, iz w zwigzku z tym, ze zgodnie
z zapisami pkt XIV.7.2. IDW, Zamawiajacy przyzna punkty ,za wieksze doswiadczenie zawodowe
niz minimaine doswiadczenie wymagane przez Zamawigjqcego w celu wykazania spefniania przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu (...)”, to opis sposobu oceny ofert w w/w kryterium
nalezy czytaé facznie z opisem warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt VI.1.3B} lit. b)
tiret drugie IDW. W opisie warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa powyiej zapisano,
iz Kierownik budowy winien posiada¢ ,,co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robot w wyzej wskazanej specialnosci, w tym przy minimum jednej
robocie budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie lub rozbudowie hali sortowni odpaddéw
wroz z dostawq, montaiem | uruchomieniem linii technologicznej przetwarzania odpaddow
komunalnych zmieszanych lub surowcowych”. Z przytoczonych powyzej zapisdw IDW (czesc | SIWZ)
wynika, ze warunkiem koniecznym do otrzymania punktéw w przedmiotowym kryterium oceny ofert
za_doswiadczenie zawodowe Pana_Jana Frac nabyte podczas realizacji roboty budowlanej
pn._,Budowda instalacii obrébki odpadéw komunalnych oraz wykenanie Il etapu uszczelniania kwatery
w Lubgniu” jest nie samo petnienie przez w/w Osobe obowiazkéw kierownika robdt w specjalnosei
kanstrukcyjno-budowlanej podczas realizacji w/w roboty budowlanej, ale réwniez petnienie funkcji
kierownika robdét w specjalnoici konstrukcyjno-budowlanej podczas realizacji w/w roboty
budowlanej. Nie nale?y utoisamiaé wykonywania czynnosci kierownika robét (obowigzkéw
kierownika robét) z objeciem stanowiska kierownika rahdt {petnieniem funkcji kierownika robdt).

Kwestie zwigzane z obowigzkami kierownika robdt oraz objeciem funkcji kierownika robot
reguluje ustawa Prawo budowlane z dnia 07.07.1994r. (Dz. U. z 2018r,, poz. 1202 z pdin. zm.)
oraz akty wykonawcze do w/w ustawy. Obowiazki oraz uprawnienia kierownika budowy i kierownika
robo6t okredla art. 22-24 ustawy Prawo budowlane. Natomiast objecie funkcji kierownika robét
zostato uregulowane w art. 45 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym:
LPrzed rozpoczeciem robot budowlanych nalezy dokonad w Dzienniku budowy wpisu 0séb, ktorym
zostalo powierzone kierownictwo, nadzér i kontrola techniczno robdt budowlanych. Osoby te sq
obowigzane _potwierdzié _podpisem przyjecie powierzonych im funkcji®. Powyisze ujeto takie
w § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.06.2002r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego dane dotyczgce
bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2018r., poz. 963): ,Na pierwszef stronie dziennika
budowy inwestor zamieszcza imie i nazwisko lub nazwe {(firme} wykonawcy lub wykonowcdw oraz
os6b sprawuijgcych kierownictwo budowy i robdt budowlanych, nadzér autorski i inwestorski, podajge
ich specjalnosci i numery uprawniert budowlanych. Osoby te potwierdzajg podpisem i datg przyjecie
powierzonych im obowigzkéw.” Ponadto kierownik robdt winien ztozy¢ odwiadczenie stwierdzajgce
przyiecie obowigzku kierowania robotami budowlanymi, ktdre Inwestor zobowigzany jest przekazal
m. in. organowi nadzoru budowlanego, zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane: ,/nwestor
jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych {..) organ
nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nod zgodnosciq realizacji budowy
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z projektem, dofgczajgc na pismie: 1) o$wiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajgce
sporzqdzenie planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia oraz przyiecie obowigzku kierowania budowg
frobotami budowlanymi}, o takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 {...)”. Ustawodawca
przewidziat rowniez mozliwos¢ zmiany kierownika robdt w trakcie realizacji robét. Zgodnie z art. 44
ustawy Prawo budowlane {zarowno w obecnym stanie prawnym, jak i w stanie prawnym
obowigzujgcym w czasie realizacji roboty budowlanej pn. ,Budowa instalacji obrébki odpadéw
komunainych oraz wykonanie Il etapu uszczelnionia kwatery w Lubaniu”, tj. w 2011 roku)
w przypadku zmiany kierownika robét podczas realizacji robét nowy kierownik robét zobowigzany
jest do zlozenia os$wiadczenia o przejeciu obowigzkow. Zmiana kierownika robdt winna zostal
réwniez odnotowana w Dzienniku budowy, co zostato uregulowane w § 6 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26.06.2002r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy
informacyjne]j oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia
{Dz. U. z 2018r., poz. 963}): ,JeZeli w trakcie wykonywania robot budowlanych nastepuje zmiana
kierownika budowy, kierownika robét, inspektora nadzoru inwestorskiego lub projektanta
sprawujgcego nadzér autorski, w_dzienniku budowy dokonuje sie wpisu okreslgigcego stan
zogawansowania i zabezpieczenia przekazywanej budowy, rozbidrki lub montaiu. Wpis ten potwierdza
sie datg i podpisami osoby przekazujqcej i przeimujgeej obowigzki.” Przytoczone powyze] fragmenty
ustawy Prawo budowlane oraz aktu wykonawczego do ustawy Prawo budowlane potwierdzaja,
iz objecie funkcji_kierownika robdt_musi zostaé odnotowane w Dzienniku budowy, a ponadto
winno zostaé potwierdzone ztoieniem oswiadczenia o przyjeciu obowiazkow kierowania robotami
budowlanymi lub o$wiadczenia o przejeciu ocbowigzkéw w przypadku zmiany kierownika robot,
Zamawiajgcy redagujac zapisy IDW (cze$¢ | SIWZ) w zakresie kryterium oceny ofert,
o ktérym mowa w pkt XIV.7.2. IDW oraz warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa
w pkt VI.1.3B) lit. b) IDW w odniesieniv do doswiadczenia zawodowego posluzyt sie pojeciem
Jkierownik robét”, ktére figuruje w ustawie Prawo budowlane (zgodnie z art. 17 ustawy Prawo
budowlane kierownik robot jest jednym z uczestnikdw procesu budowlanego). Zamawiajacy napisat
wprost, iz Osoba skierowana przez Wykonawce do realizacji zamdwienia na stanowisku Kierownika
budowy winna mieé do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub kierownika
rob6t w_specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej, a nie jedynie dodwiadczenie zawodowe
w_wykonywaniu _czynnosci _nalezgcych do obowigzkéw kierownika robot, W swietle powyzej
przytoczonych zapiséw SIWZ oraz przepiséw Prawa budowlanego niezrozumiate jest stanowisko
Wykonawcy Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum przytoczone w pismie z dnia 28.03.2019r.,,
zgodnie z ktérym brak wpisu w Dzienniku budowy nie moie negowaé doswiadczenia zawodowego
nabytego przez Pana Jan Frac, ktdry wykonywat czynnosci w zakresie kierowania robotami
budowlanymi branzy konstrukcyjno-budowlanej. W _ocenie Zamawiajgcego Wvykonawca Instytut
Energii Sp. z o. o. — Lider konsorcium dokonat nieuzasadnionego ,zréwnania” doswiadczenia
zawodowego kierownika robét z doswiadczeniem_zawodowym Osoby, ktéra wykonywata czynnosci
kierowania robotami budowlanymi pod nadzorem kierownika budowy lub kierownika robét. Wskazaé
nalezy, iz doswiadczenia zawodowe, o kiérych mowa powyiej nie sg toisame, gdyz odréinia
je w szczegdlnosci zakres przyjetej odpowiedzialnodci. Kierownik robét zobowigzany jest
do pisemnego przyjecia powierzonych mu obowigzkdw, co wigze sig z przyjeciem odpowiedziainosci
za pelnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w zwigzku z realizacja robdt
budowlanych. Natomiast Osoba, ktdéra jedynie wykonywala czynnosci kierowania robotami
budowlanymi, lecz nie zostato to udokumentowane wpisem do Dziennika budowy oraz ziozeniem
oéwiadczenia o przyjeciu obowigzkéw kierownika robdt, nie moze zostal pociggnieta do
odpowiedzialnosci za sprawowanie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w zwigzku
z realizacja robét budowlanych. Powyisze stanowisko Zamawiajacego potwierdza Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 27.07.2018r. {sygn. akt: KIO 1399/18): ,Zgodnie z art. 45 ust. 2 Prawa
budowlanego przed rozpoczeciem robdt budowlanych. naleiy dokonal w dzienniku budowy wpisu
0s6b, ktérym zostato powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robdt budowlanych.
Osoby te sq obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Stqd zdaniem
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sktadu orzekajqcego Izby przyjecie odpowiedzialnosci za peinienie samodzielnef funkcji technicznef
przy konkretnych robotach budowalnych jest jej immanentnym elementem. Jezeli dana osoba nie
zgodzita si¢ przez ztoZenie podpisu w dzienniku budowy na przyjecie od okreslonego dnia obowiqzkow
powierzanych kierownikowi robét, nie moze skutecznie twierdzié, e przy wykonywaniu tych robot
petnifa takq samodzielng funkcje technicznq. Nowet jezeli wykonywata faktycznie czynnosci
rzypisywane kierownikowi robdl, nie ponosita za to odpowiedzialnodci przypisywanej osobie, ktéra
ormalnie wyrazita zgode na petnienie takiei samodzielnej funkcii technicznej. Taoki guasi -kierownik
robot _nie jest jednym z uczestnikdéw procesu budowalnego, o ktorych_mowa w _art, 17 Prawg
budowlanego. Wvylgcznie _osoby formainie  petnigce _przy wykonywaniu robot  budowlanych
samodzieine funkcie techniczne, w ramach wynikajgcych z tego obowigzkow i uprawnieri okreslonych
rzepisami Prawa budowlanego, moqgqg _byd uznane za peinoprawnych uczestnikéw tego procesu.
Petnienie funkeji technicznej w budownictwie, cho¢ samodzielne z nazwy w rzeczywistosci wigze sie

F

rowniez z interokcig z pozostalymi uczestnikami procesu budowlonego, ktéra moZe prawidfowo

przebiegad wytgcznie pomiedzy osobami, ktére formalnie przyjety obowigzki zwigzane z dang
funkcig.”

Ponadto Zamawiajgcy majac na uwadze powyiej opisany stan faktyczny, w szczegdlnosci
stanowisko Wykonawecy Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcium dotyczace interpretacji zapiséw
SIWZ przedstawione w piSmie z dnia 28.03.2019r., powzigl uzasadnione watpliwosci odnosnie
doswiadczenia zawodowego Pana Jana Frac — Kierownika budowy nabytego podczas realizaci robét
budowlanych, wskazanych w pkt 3.15} Formularza ofertowego i ponownie wezwat w/w Wykonawce
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie doswiadczenia
zawodowego w/w Osoby. Komisja Przetargowa w dniu 05.03.2019r. dokonata czynnosci oceny ofert
i przyznata ofercie Wykonawcy Instytut Energii Sp. z 0. o. — Lider konsorcjum punkty w kryterium
oceny ofert pn. ,Doswiadczenie zawodowe Oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia”
za doéwiadczenie zawodowe Pana Jana Frac w petnigniu funkeiji kierownika budowy lub kierownika
robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w rozumieniu Prawa budowlanego podczas realizacji
czterech robdt budowlanych wskazanych w pkt 3.15) Formularza ofertowego, w tym:

1) ,Budowa Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpaddw Komunalnych dia powiatow
Swieckiego i chetminskiego w Sulndwku” {Inwestor - Gmina Swiecie),

2} ,Budowa Srodkowosudeckiego regionu gospodarki odpadami w oparciu o zakfad unieszkodliwiania
odpaddw w Lubawce” (Inwestor - Sanikom Sp. z 0.0, Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej),

3) ,,Budowau Stacji Segregacji Odpaddw w Ostrotece” {Inwestor - Miasto Ostroteka). :
Majgc na uwadze powyisze Zamawiajgcy w celu ustalenia jaka ilod¢ punktdw winna otrzymac oferta
Wykonawecy Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjium w_przedmiotowym kryterium oceny ofert
wezwal w/w Wykonawce pismem z dnia 11.04.2019r. do_wyjasnienia_czy Pan Jan Frac podczas
realizacii w/w rohdt budowlanych petnit funkcje kierownika budowy lub kierownika robét
w specijalnosci konstrukcyjno-budowlanej w rozumieniu_Prawa budowlanego, tj. czy zostat wpisany
do Dziennika budowy jako Qsoba petnigca taka funkcie?

Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. o. — Lider konsorcfum pismem z dnia 16.04.2019r.
wyjasnit, iz Pan Jan Frac petnit funkcje kierownika budowy lub kierownika robot w specjainosci
konstrukeyjno-budowlanej podczas realizacji trzech robdt budowlanych wskazanych powyzej.

Majac na uwadze powyisze Komisja Przetargowa w dniu 17.04.2019r. powtdrzyia
czynnosc oceny ofert i zmienita liczbe punktéw przyznanych ofercie Wykonawcy Instytut Energii
Sp. z 0. 0. — lLider konsorcjum w ramach kryterium pn, ,Doswiadczenie zawodowe Osob
wyznaczonych do realizacji zamowienia”, Komisja Przetargowa nie_przyznata ofercie Wykonawcy
Instytut_Energii Sp. z 0. o. — Lider konsorcium punktéw za doSwiadczenie zawodowe Osoby
wyznaczonej przez Wykonawce do realizacji zaméwienia na stanowisku Kierownika budowy, ktdre

zostato nabyte podczas realizacfi roboty budowlanej pn.  Budowa instalacji obrébki odpaddw
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komunalnych oraz wykonanie Il etapu uszczelniania kwatery w Lubaniu”. Powyisze stanowisko
Zamawiajgcego (Komisji Przetargowej) w odniesieniu do powtérzenia czynnosci oceny ofert
potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawcze] w szczegélnosci w wyroku KIO 1036/17 z dnia
09.06.2017r.

Ponadto celem zachowania zasady przejrzystosci, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 28.03.2019r. otrzymat od jednego z Wykonawcéw, ktérzy ziozyli
oferte w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pismo zwierajgce informacje
dotyczgce doswiadczenia zawodowego Os6b wyznaczonych przez Wykonawce Zakfad Techniki
Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o. o. do realizacji zaméwienia na stanowisku Kierownika budowy
oraz Projektanta technologii dla linii technologicznej sortowni, Zgodnie z treicig wyzej przywotanego
pisma Pan Przemystaw Tomczak, tj. Osoba wyznaczona przez Wykonawce Zakfad Techniki Ochrony
Srodowiska FOLEKO Sp. z o. o. do realizacji zamdwienia na stanowisku Kierownika budowy nie petnita
funkcji kierownika budowy ani kierownika robdt w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej podczas
realizacji na rzecz Gminy Miasta Zambréw roboty budowlanej pn. ,Budowa Zaktadu Przetwarzania
i Unieszkodliwiania Odpadéw w Czerwonym Borze, Gmina Zambréw”. Zamawiajgcy otrzymat réwniez
informacje, iz Pan tukasz Banach, tj. Osoba wyznaczona przez Wykonawce Zaktad Techniki Ochrony
Srodowiska FOLEKO Sp. z 0. o. do realizacji zaméwienia na stanowisku Projektanta technologii dla linii
technologicznej sortowni, nie posiada doéwiadczenia zawodowego nabytego podczas
zaprojektowania instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych na potrzeby roboty budowlanej
pn. ,Rozbudowa ZZO w Jarocinie — kontrakt 1A: Budowa czesci biologicznej i mechanicznej ZZ0
Jarocin- bez zespotu kogeneracyjnego”. Zamawiajacy zostat poinformowany przez Wykonawce, ktéry
ztozyt konkurencyjng oferte, iz robota budowlana pn. ,Rozbudowa ZZO w Jarocinie — kontrakt 1A:
Budowa czesci biologicznej i mechanicznej ZZO Jarocin- bez zespolu kogeneracyjnego” zostata
zrealizowana przez Przedsiebiorstwo Budownictwg Gérniczego i Energetycznego ,,EGBUD” Sp. 2 0. o.,
ktéra zlecita wykonanie dokumentacji projektowej {w tym czeici dotyczgcej zaprojektowania
instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych) firmie Przedsiebiorstwo inzynieryino-Ustugowe
INZYNIERIA PRO-EKO Sp. z o. o. Zamawiajacy otrzymat réwniez kopie pisma Przedsiebiorstwa
Inzynieryjno-Ustugowego INZYNIERIA PRO-EKO Sp. z o. o. z dnia 27.03.2019r.,, w treéci ktérego
wskazano imiona i nazwiska cztonkéw zespotu projektowego, kiérzy brali udziat w opracowaniu
dokumentacji projektowej dla w/w inwestycji. Zgodnie z treécig wyiej przywofanego pisma Pan
tukasz Banach nie wchodzit w sktad zespotu projektowego i nie brat udziatu w pracach projektowych.

Zamawiajgcy w dniu 05.03.2019r. przyznat ofercie Wykonawcy Zakfad Techniki Ochrony
Srodowiska FOLEKO Sp. z 0. 0. punkty w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie zawodowe Oséb
wyznaczonych do realizacii zamowienia” m. in. za do$wiadczenie zawodowe Pana Przemystawa
Tomczaka — Kierownika budowy nabyte podczas realizacji na rzecz Gminy Miasta Zambrow roboty
budowlanej, o ktére] mowa powyiej oraz dos$wiadczenie zawodowe Pana tukasza Banacha -
Projektanta technologii dla linii technologicznej sortowni nabyte podczas zaprojektowania instalacji
do przetwarzania odpaddéw komunalnych na potrzeby inwestycji w Jarocinie, o ktdrej mowa powyzej.
Majac na uwadze powyisze Zamawiajacy podiat czvanosci wyjasniajace w przedmiotowej kwestii
w celu ustalenia jakg ilo$é punktdw winna otrzymac oferta Wykonawcy Zakiad Techniki Ochrony
Srodowiska FOLEKO Sp. z_o. o. w_kryterium oceny ofert pn. ,Dodwigdczenie zawodowe Oséb
wyznaczonyvch do realizacji zamdéwienia”.

Wykonawca Zaklad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o. o. pismem z dnia
11.04.2019r. ztoiyt wyjasnienia tresci oferty w zakresie doswiadczenia zawodowego Pana
Przemystawa Tomczaka — Kierownika budowy oraz Pana tukasza Banacha — Projektanta technologii
dla finii technologicznej sortowni w odniesieniu do wskazanych powyzej inwestycji. Wykonawca
Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z 0. 0. w wyjie] przywotanym piémie o$wiadczyt,
iz Pan Przemystaw Tomczak petnit funkcje kierownika robét w specjalnosci_konstrukeyino-budowlanej

odczas realizacji roboty budowlanej pn. ,Budowg Zakiadu Przetwarzania i Unieszkodliwiania
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QOdpaddéw w Czerwonym Borze, Gmina Zambréw”. Dodatkowo Wykonawca Zakfad Techniki Ochrony
Srodowiska FOLEKO Sp. z o. o. przedioiyt Zamawiajgcemu kopie stron z Dziennika budowy (strona
tytutowa i pierwsza strona), ktére potwierdzajg petnienie w/w funkcji przez Pana Przemystawa
Tomczaka podczas realizacji roboty budowlane], o ktérej mowa powyiej. Powyisze stanowisko
Wykonawcy potwierdzit w dniu 10.04.2019r, Inwestor, tj. Urzad Miasta Zambréw (Zamawiajacy
otrzymat pismo w dniu 16.04.2019r.). Wykonawca Zaklad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO
Sp. z 0. o. potwierdzit réwniez, ze Pan tukasz Banach posiada doswiadczenie zawodowe nabyte
poprzez zaprojektowanie instalacfi do przetwarzania opadéw komunalnych na potrzeby inwestycji
pn. ,Rozbudowa ZZO w Jarocinie — kontrakt 1A: Budowa czesci biologicznej i mechanicznej ZZ0
Jarocin- bez zespotu kogeneracyjnego”. Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy Zakfod Techniki
Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o. o. instalacja do przetwarzania odpadow komunalnych, o ktérej
mowa powyzej posiada wydajnos¢ przerobowa na poziomie 48 000 Mg odpaddéw komunalnych
zmieszanych rocznie, a w skiad jej gltéwnych urzadzen technologicznych wchodzg: rozrywarka
workdw, sito bebnowe, kabiny sortownicze, separatory optyczne (NIR 1, 2, 4), separatory Fe,
separator nFe, separator balistyczny, sito flip flop oraz separator kinetyczny frakcji 0-80 mm.
Dodatkowo Wykonawca Zakfad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o. o. wyjasnit
Zamawiajacemu, 7e wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie projektu technologicznego
dotyczacego__instalacii _do przetwarzania odpadéw komunalnych zostato zlecone przez
Przedsiebiorstwo Budownictwg Gorniczego i Energetyczneqo ,EGBUD” Sp. z 0. o. firmie E. CORAX
Sp. z 0. 0. Natomiast firma E. CORAX Sp. z 0. o. zlecita wykonanie przedmiotowej dokumentaciji
projektowej, obeimuijacej projekt technologiczny panu tukaszowi Banachowi. Wykonawca dotgczyt
do pisma z dnia 11.04.2019r, dowody potwierdzajgce nabycie przez Pana tukasza Banacha
doswiadczenia _zawodowego poprzez zaprojektowanie instalacii do przetwarzania odpadéw

komunalnych na potrzeby inwestycii pn. ,Rozbudowa ZZ0 w Jarocinie — kontrakt 1A: Budowa czesci

biologiczne] i mechanicznej ZZ0 Jarocin- bez zespofu kogeneracyinego”, tj.:
— kopie pierwszej strony projektu technologicznego dla zadania ,Rozbudowa Zakfadu

Zagospodarowania Odpaddw Jarocin: Budowa czesci biologicznej i mechanicznej ZZO Jarocin — bez
zespofu kogeneracyjnego” z lipca 2015r. zawierajgcej podpisy m. in. Pana tukasza Banacha —
Projektanta oraz Pana Parysa Pilicydisa — Prezesa Zarzadu firmy £, CORAX Sp. z 0. 0.,

— kopie dwéch umoéw zawartych w lutym i marcu 2015r. pomiedzy firmg E. CORAX
Sp. z 0. 0. oraz tukaszem Banachem prowadzacym dziafalno$¢ gospodarczy pod firmg TRACTECO
tukasz Banach na opracowanie i koordynacje projektu technologicznego wykonawczego oraz
opracowanie koreferatéw do projektu technologicznego ZZ0 Jarocin w ramach przedsigwzigcia
pn. ,Rozbudowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadow Jorocin: Budowa czesci biologicznej
i mechanicznej ZZO Jarocin — bez zespofu kogeneracyjnego”.

Dodatkowo Wykonawca pismem z dnia 12.04.2019r. przedtoiyt Zamawiajacemu m. in.:

— kopie protokotu zdawczo-odbiorczego z lipca 2015r. potwierdzajacego przekazanie firmie
E. CORAX Sp. z o. o. przez firme TRACTECO tukasz Banach projektu technologicznego
wykonawczego dla ZZO w Jarocinie,

— kopie faktury VAT wystawione]j w lipcu 2015r. przez firme E. CORAX Sp. z 0. o. dla Przedsiebiorstwa
Budownictwa Gdrniczego | Energetycznego ,EGBUD” Sp. z 0. 0. za wykonanie prac projektowych
(projektu technologicznego wykonawczego) w ramach zadania pn. ,Budowa czesci biologicznej
i mechanicznej ZZO Jorocin — bez zespotu kogeneracyjnego. Rozbudowa Zakfadu
Zagospodarowania Odpadow Jarocin”.

Majgc na uwadze powyisze Komisja Przetargowa uznata, iz w dniu 05.03.2019r. stusznie
przyznano ofercie Wykonawcy Zakfad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o. o. punkty
w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie zawodowe Osob wyznaczonych do realizaci
zamoéwienia” za doSwiadczenie zawodowe Pana Przemystawa Tomczaka — Kierownika budowy
nabyte podczas realizacji roboty budowlanej pn. ,Budowa Zakfadu Przetwarzania
i Unieszkodiiwiania Odpadéw w Czerwonym Borze, Gmina Zambrow” oraz doswiadczenie
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zawodowe Pana tukasza Banacha - Praojektanta technologii dla linii technologicznej sortowni
nabyte poprzez zaprojektowanie instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych na potrzeby
Inwestycji pn. ,Rozbudowa ZZO w Jarocinie — kontrakt 1A: Budowa czesci biologicznef
i mechanicznef ZZ0 Jarocin- bez zespotu kogeneracyjnego”.

Komisja Przetargowa w dniu 17.04.2019r. powtdrzyla czynnos$t oceny ofert i ustalita,
ze w postepowaniu pn. ,Modernizacja istniejgcego MBP w zakresie czesci do mechanicznego
przetwarzania odpadow przy ul. Rzeszotarskiej w Legnicy”- NZP/RPOWD/14/2018 najwyiszg liczbe
punktow w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert uzyskata oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce
Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o. 0., ul. Spacerowa 3, 58-100 Swidnica.

Zamawiajacy w dniu 18.04.2019r. uznal, iz zasadnym jest w uzasadnieniu powtdrzenia
czynnosci oceny ofert odwotanie sig¢ réwniez do treéci pisma z dnia 28.03.2019r., ktére zostalo
ztozone przez jednego z Wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie niniejszego zaméwienia
publicznego, ktéry poinformowat Zamawiajgcego o tym, i Pan tukasz Banach, tj. Osoba
wyznaczona przez Wykonawce Zakfad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o. o. do realizac]i
zamodwienia na stanowisku Projektanta technologii dla linii technologicznej sortowni, nie posiada
doswiadczenia zawodowego nabytego podczas zaprojektowania instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych na potrzeby roboty budowlanej pn. ,Rozbudowa ZZO w Jarocinie -
kontrakt 1A: Budowa czesci biologicznej i mechanicinej ZZO Jarocin- bez zespofu
kogeneracyjnego”. Wykonawca, o ktérym mowa powyie] w pidmie z dnia 28.03.2019r.
argumentowat w odniesieniu do kryterium oceny ofert dotyczacego doswiadczenia zawodowego
Projektanta technologii dla linii technologicznej sortowni, iz: (...} W konsekwencji za spetniajqce
parametry punktowane mozna bylo uznac wylgcznie zaprojektowanie takiej linii, ktére zakoriczylo sie
wydaniem pozwolenia na budowe nie zas np. wykonanie projektu wykonawczego. Zamawiajgey nie
przewidywat punktacji za doswiadczenie np. w postaci opracowania fragmentu projektu instalacji.
Parametr oceniany dotyczy wylgeznie kompleksowego zaprojektowania instolacii. Nie ulega
wgtpliwosci, Ze poprzez okreslenie "zaprojektowanie” nalezy rozumie¢ wykonanie co najmniej
projektu budowlanego pozwalgjgcego na realizacie budowy. Projekt budowlany zgodnie z Prawem
budowlanym (art. 34), powinien zawiera¢ m.in. projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt
architektoniczno-budowlany (okreslajgcy m.in. forme i konstrukcje obiektu budowlanego), wyniki
badan geofogiczno-inZynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiekiéw budowlanych.
Przykiadowo projekt technologiczny, nie moze by¢ podstawqg wykonania budowy i nie zawiera cech
projektu _budowlanego.” Zamawiajacy wskazuje, iz powyzsze stanowisko Wykonawcy nie znajduje
potwierdzenia w tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagat od Osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia
na stanowisku Projektanta technologii dla linii technologicznej sortowni deswiadczenia zawodowego
nabytego poprzez zaprojektowanie instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych o okreslonej
w SIWZ wydajnosci, jednakie nie precyzowat nazwy dokumentu w jakim winien by¢ zawarty opis
rozwigzar projektowych w zakresie instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. Z powyiszego
wynika, ze opis rozwigzan projektowych w_zakresie instalacii do przetwarzania odpaddw
komunalnych {,,projekt” instalacji do przetwarzania odpaddw komunalnych) moze by¢ ujety zardéwno
w_projekcie budowlanym, projekcie wykonawezym, projekcie technologicznym, jak réwniez
dokumencie o jeszcze inngj nazwie. Mozliwe jest wszak nabycie doswiadczenia zawodowego poprzez
zaprojektowanie instalacji do przetwarzania odpaddw komunalnych na potrzeby inwestycji, w ktdrej
projekt budowlany nie zawiera szczegdtowych opiséw rozwigzan projektowych w zakresie instalacji
do przetwarzania odpaddow komunalnych, na co przykfadem jest niniejsze postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego, gdzie dokumentacja projektowa {w tym projekt budowlany) dotyczy
gidwnie hali sortowni odpaddw komunalnych, natomiast szczegdtowy projekt technologiczny
odnoszacy sie do instalacji przetwarzania odpadéw komunalinych ma zostad opracowany na etapie
péiniejszym. Zamawiajgcy nie uzaleinit tym bardzie] moiliwodci  przyznania punkfow
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w_przedmiotowym kryterium_oceny ofert od wydania pozwolenia na budowe. Zamawiajacy
przyznawat punkty w pozacenowym kryterium oceny ofert za doswiadczenie zawodowe nabyte
poprzez zaprojektowanie instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych o wydajnosci
przerobowej nie mniejszej niz 25.000 Mg odpadéw komunalnych rocznie, przy czym bez znaczenia
byt fakt czy inwestycje, na potrzeby ktérych zaprojektowano wfw instalacje zostaly zrealizowane czy
tez nie (odpowied? na pytanie nr 81 w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 18.01.2019r., znak pisma:
NZP/16/2018). W zwiazku z powyiszym niezasadne bytoby wymaganie przez Zamawiajgcego wydania
pozwolenia na budoweg, zwiaszcza w odniesieniu do niezrealizowanych jeszcze inwestycji, ktére mogg
byé przecie? planowane do realizacji w okresie péZniejszym i Inwestorzy mogli jeszcze nie wystgpié
o wydanie pozwolenia na budowe. Bioragc powyisze pod uwage stanowisko w/w Wykonawcy
wyrazone w pismie z dnia 28.03.2019r. nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym oraz zapisach
SIWZ.

Zamawiajacy przedstawit dodatkowo w innej czeéci niniejszego pisma argumentacje, ktéra
réwnie potwierdza zasadnos¢ nie przyznania ofercie Wykonawcy Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider
konsorcium punktéw za doswiadczenie zawodowe Pana Jana Frac — Kierownika budowy nabyte
podczas realizacji roboty budowlanej pn. ,,Budowa instalacji obréobki odpaddéw komunalnych oraz
wykonanie Il etapu uszczelniania kwatery w_Lubaniu”. Argumentacja, o ktdre] mowa powyiej
znajduje sie w uzasadnieniu wykluczenia w/w Wykonawcy z postepowania (akapit rozpoczynajacy
sie na str. 19 niniejszego pisma).

6. Informacia o wykiuczeniu Wykonawcy:

Zamawiajacy informuje o wykluczeniu z postepowania Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum firm: instytut Energii Sp. z o. o. - Lider Konsorcjum,
Fostech Sp. z 0. 0. - Partner Konsorcjum i Eko Tech Warszawa Sp. z 0. o. - Partner Konsorcjum
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Z postepowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sie Wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci fub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamowiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”.

Uzasadnienie:

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm: Instytut
Energii Sp. z 0. 0. - Lider Konsorcjum, Fostech Sp. z 0. 0. - Partner Konsorcjum i Eko Tech Warszawa
Sp. z 0. 0. - Partner Konsorcjum, zwani dalej ,Wykonawcy Instytut Energii Sp. z o. o. — Lider
konsorcjum”, przedstawili informacje wprowadzajgce w biad Zamawiajgcego w pkt 3.15} Formularza
ofertowego oraz w pismie Wykonawcy Instytut Energii Sp. z o. 0. — Lider konsorcjum z dnia
20.03.2019r. Informacje przedstawione przez Wykonawce Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider
konsorcium, o ktérych_mowa powyzei wprowadzily Zamawiajgcego w biad odnosnie funkcji jaka
petnit Pan Jan Frac podczas realizacii roboty budowlanej pn. ,Budowa instalacji obrobki odpadéw
komunalnych oraz wykonanie Il etapu uszczelnignia kwatery w Lubaniu”, Na podstawie aswiadczenia
ztozonego przez Wykonawce Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum w pkt 3.15) Formularza
ofertowego Zamawiajgcy w dniu 05.03.2019r. przyznat punkty ofercie w/w Wykonawcy w kryterium
pn. ,Doswiadczenie zawodowe Osob wyznaczonych do realizacji zamdwienio” za doswiadczenie
zawodowe Pana Jana Frac w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej podczas realizacji w/w roboty budowlanej. Nastepnie Inny
Wykonawca, ktéry réwniez ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego poinformowat Zamawiajacego, ze doswiadczenie zawodowe Pana Jana Frac nabyte
podczas realizacji w/w roboty budowlanej nie spetnia wymogéw SIWZ, Majgc na uwadze powyisze
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Zamawiajgcy pismem z dnia 12.03.2019r. wezwat Wykonawce Instytut Energii Sp. z o. o. — Lider
konsorcjum do udzielenia wyjasnienn treéci zlozonej oferty w odniesieniu do doswiadczenia
zawodowego w/w Osoby. Odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca Instytut Energii
Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum w piémie z dnia 20.03.2019r. o$wiadczyt, ze Pan Jan Frac podczas
realizacji w/w roboty budowlanej petnit funkcje kierownika rob6t budowlanych. Informacja ta nie
zostata potwierdzona przez Inwestora, tj. Zokfod Gospodarki i Ustug Komunalnych Sp. z o. o.
w Lubaniu {pismo z dnia 19.03.2019r.). W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy pismem z dnia
21.03.2019r. ponownie wezwal Wykonawece Instytut Energii Sp. z 0. o. — Lider konsorcjum do
wyjasnienia tresci oferty w odniesieniu do do$wiadczenia zawodowego Pana Jana Frac nabytego
podczas realizacji roboty budowlane]j pn. ,Budowa instalacji obrébki odpadéw komunalnych oraz
wykonanie If etapu uszczelniania kwatery w Lubaniu”. Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. o. — Lider
konsorcjum dopiero w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego przyznat w piémie z dnia
28.03.2019r,, iz Pan Jan Frac podczas realizacji w/w roboty budowlane] wykonywaf czynnosci
kierownika robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, lecz nie petnit funkeji kierownika robdt

w specjalnodci konstrukcyino-budowlanej w rozumieniu Prawa budowlanego.

Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcium w_pismie 7 dnia 28.03.2019r.
argumentowat _ponadto, 7e nie zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia z postepowania,
0 ktore] mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poniewaz przedstawione przez niego informacje
nie mogg zostac¢ uznane za nieprawdziwe, gdyz byly zgodne ze stanem faktycznym, a ewentualne
rozbieinosci sa efektem odmiennego rozumienia kryterium oceny ofert opisanego przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajacy nie zgodzit sie z powyzszym stwierdzeniem Wykonawcy
Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum. Nawet jezeli przyjac, Ze informacje przedstawione przez
w/w Wykonawce w pkt 3.15) Formularza ofertowego wynikaty jedynie z niezrozumienia treici SIWZ,
to nadal faktem jest Ze informacje te wprowadzity w biad Zamawiajgcego w odniesieniu do funkcji
petnione| przez Pana Jana Frac podczas realizacii-w/w roboty budowlanej. Ponadio Wykonawca
Instytut Energii 5p. z 6. 0. — Lider konsorcjum miat mozliwos¢ wyjasnienia stanu faktycznego w pismie
z dnia 20.03.2019r., ktére byto odpowiedzig na pierwsze wezwanie do wyjasnien tresci oferty
wystosowane przez Zamawiajgcego, lecz zamiast tego Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider
konsorcjium ponownie wprowadzit w btgd Zamawiajgcego o$wiadczajac, iz Pan Jan Frac petnit funkcje
kierownika robét budowlanych podczas realizacii przedmiotowej roboty budowlanej. Wskazaé
nalezy, iz zgodnie z wyrokiem KIO 2686/17 z dnia 10.01.2018r.: , Pojecie wprowadzenia w bigd jest
pojeciem szerszym niz przedstawienie nieprawdziwych informacji. Obejmuje sytuacje, w ktdrych
wykonawca wprost przedstawia informocje niezgodne ze stonem faktycznym, ale rowniez te,
w ktorych wprowadzenie w bfgd - polega na stworzeniu  ziudzenia, Ze jakas okolicznosé
fnp. uzasadniajqca wykluczenie) nie zaistniata.” Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. o. — Lider
konsorcjum niezaprzeczalnie wprowadzit Zamawiajacego  w_ biad poprzez utrzymywanie
Zamawiajgcego w przekonaniu (stworzenie ztudzenia), iz Pan Jan Frac petnit funkcie kierownika robot
w_specjalnosci_konstrukcyino-budowlanej w rozumieniu Prawa budowlanego podczas realizacji
przedmiotowej roboty budowlanej, a w konsekwencii Wykonawca Instytut Enerqgii Sp. Z 0. o. — Lider

konsorcjum powinien otrzymaé punkty w pozacenowym kryterium oceny ofert za doswiadczenie

zawodowe w/w Osoby. Zamawiajgcy nie mégt wywnioskowad z tresci informacii przedstawionych
przez Wykonawce Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum w _pkt 3.15} Formularza ofertowego
oraz w pismie w/w Wykonawcy z dnia 20.03,2019r., 7ze Pan Jan Frac jedynie wykonywat czynnosci
polegajgce na kierowaniu robotami budowlanymi, lecz nie petnit funkcji kierownika robdt
w specjalnoéci konstrukcyino-budowlanej w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Powyiszy opis stanu faktycznego potwierdza, ze sposcb przedstawienia przez Wykonawce
Instytut Energii Sp. z o. 0. — Lider konsorcjum w pkt 3.15) Formularza ofertowego oraz w pismie
w/w Wykonawcy z dnia 20.03.2019r. informacji dotyczacych doswiadczenia zawodowego Pana
Jana Frac nabytego podczas realizacji roboty budowlanej pn. ,,Budowa instalacji obrobki odpadéw
komunalnych oraz wykonanie 1l etapu uszeczelniania kwatery w Lubaniu” wprowadzit
Zamawiajacego w btad, wskazujac na petnienie przez w/w Osobe samodzielnej funkcji technicznej
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w__budownictwie, tj. funkcji kierownika robét w specjalnosci konstrukcyino-budowlanej
w rozumieniu Prawa budowlanego. Dopiero wyjaénienia Wykonawcy Instytut Energii Sp. z o. 0. -

Lider konsorcjum z dnia 28.03.2019r. ujawnily, iz w/w Osoba jedynie wykonywatfa czynnosci
kierownika robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, lecz nie petnita funkeji kierownika
rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w rozumieniu Prawa budowlanego oraz nie zostata
wpisana do Dziennika budowy i nie ztoiyla oswiadczenia o przyjeciu obowigzkéw kierowania
robotami budowlanymi.

Informacje przedstawione przez Wykonawce Instytut Energii Sp. z o. o. — Lider konsorcjum,
o ktérych mowa powyzej wprowadzily w bfgd Zamawiajgcego oraz mogly mie€ istotny wplyw
na decyzje podeimowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zamawiajacy na podstawie oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce Instytut Energii
Sp. z 0. o. — Lider konsorcjum w pkt 3.15) Formularza ofertowego przyznat w dniu 05.03.2019r.
ofercie Wykonawcy punkty w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie zawodowe Oséb
wyznoczonych do realizacji zaméwienia” za doswiadczenie zawodowe Pana Jana Frac w petnieniu
funkcji kierownika budowy lub kierownika robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej podczas
realizacji wskazanych przez w/w Wvykonawce robdt budowlanych, w tym rowniez inwestycji
pn. ,,Budowa instalacji obrébki odpadéw komunalnych oraz wykonanie if etapu uszczelniania kwatery
w Lubaniu”. Nastepnie Wykonawca Instytut Energii Sp. z o. o. — Lider konsorcjum pismem z dnia
20.03.2019r. zlozyt wyjasnienia tresci oferty i tym samym utwierdzit Zamawiajgcego w przekonaniu,
ze nale?y przyznaé ofercie Wykonawcy instytut Energii Sp. z o. o. — Lider konsorcjum punkty
w przedmictowym kryterium oceny ofert za doswiadczenie zawodowe Pana Jana Frac nabyte
podczas realizacji w/w roboty budowlanej. Dopiero w wyniku dalszych wyjasnien tresci oferty
okazato sie, Ze informacje przedstawione przez w/w Wykonawce w pkt 3.15) Formularza ofertowego
oraz w pi$mie z dnia 20.03.2019r. wprowadzily Zamawiajacego w bigd odnosnie doswiadczenia
zawodowego Pana Jana Frac nabytego podczas realizacji w/w roboty budowlanej, a w konsekwenc;ji
doprowadzily do niezasadnego przyznania ofercie Wykonawcy Instytut Energii Sp. z o. o. — Lider
konsorcjum punktéw w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie zawodowe Osob wyznaczonych
do realizacji zamowienia”. Wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy swojg decyzje odnosnie przyznania
okreslonej itoéci punktéw w kryteriach oceny ofert podejmowat wytacznie w oparciu o o$wiadczenia
i dokumenty skifadane w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia. Zatem
to przedstawienie przez Wykonawce Instytut Energii Sp. z o. o. — lider konsorcjum w toku
prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego informacji wprowadzajgcych
w btad Zamawiajgcego oraz ich wplyw na wynik prowadzonego postepowania jest kluczowe dla
oceny czy w niniejszym postepowaniu zaistniata przestanka wykluczenia Wykonawcy z postgpowania,
o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zgodnie z wyrokiem KIO 2681/17 z dnia 08.01.2017r.: ,(.) kwestia oceny ofert
w postepowaniu, zgodnie z przyjetymi kryteriami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ jest, obok
oceny spetnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu, jednym z najistotniejszych
elementéw, albowiem w wyniku tej czynnosci dochodzi do wyboru oferty najkorzystniejszef w danym
postepowaniu. Po jej dokonaniu, w procedurze odwrdconej jakg zastosowal zamawiajgcy, zgodnie
z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca ktory uzyskat najwyiszg liczbe punktéw zostaje wezwany
do zfozenia dokumentdw zgodnie z art. 26 ust. 1 lub art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.” Zamawiajgcy
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowat tzw. ,procedurg
odwrécong”, o ktérej mowa w art. 24aa ustawy Pzp. Zgodnie z wyrokiem KIO 1425/18 z dnia
06.08.2018r.: ,zamawiajgcy, opierajge sie na oswiadczeniu podmiotu skfadajgcego oferte, dokonuje
oceny ztoZonych ofert, ograniczajgc sie nastepnie do badania oferty uznanej za najkorzystniejszq. Tym
samym innego niZ dotychczas znaczenia nabierajq kwestle prawdziwosci oswiadczen sktadanych
przez wykonawce w toku postepowania, jak tez rzetelnos¢ przekazywanych informacji. Skutkiem
bowiem prezentowanych przez wykonawce danych jest nie tylko kwestia oceny zgodnosci
oferowanego przedmiotu zaméwienia z SIWZ, spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, ale tez
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uzyskanie okreslonej pozycii w rankingu ofert, a w _rezuitacie_uznanie oferty tego wykonawcy
zq najkorzystniejszg.”

Przedstawione przez Wykonawce Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum informacje
w pkt 3.15) Formularza ofertowego mialy istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w postepowaniu o _udzielenie zamdwienia publicznego, poniewa? na podstawie
tych informacji Zamawiajacy dokonat w_dniu_05.03.2019r. oceny ofert oraz przyznat ofercie
Wykonawcy Instytut Energii Sp. z o. o. — Lider konsorcium najwyiszg ilos¢ punkidw,
a w kansekwencji wezwat w/w Wykonawece do zZiozenia oswiadczed i dokumentéw zgodnie
z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Informacje przedstawione przez Wykonawce Instytut Energii Sp. z 0. 0.
— Lider konsorcijum w pismie z dnia 20.03.2019r. mogly _mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
poniewai utwierdzaly Zamawiajacego w _przekonaniu, e oferta w/w Wykonawcy winna uzyskaé
najwyisza ilo§¢ punktéw, co w konsekwencji_moglo doprowadzi¢ do oceny ofert niezgodnie

z_kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, a w rezultacie do niezasadnego uznania oferty

Wykeonawcy Instytut Energii $p. z o. 0. — Lider konsorcjum za najkorzysiniejsza.

Fundusze QOLNY Unia Europejska

Jak wykazano powyiej informacje przedstawione przez Wykonawce Instytut Energii Sp. z 0. o.
— Lider konsorcjum w pkt 3.15) Formularza ofertowego oraz w pismie w/w Wykonawcy z dnia
20.03.2019r. byty informacjami wprowadzajagcymi w biad Zamawiajgcego oraz mogty miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Jednakie niezbednym dla zaistnienia przestanki wykluczenia Wykonawcy
z postepowania, o ktdérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp jest réwniei wykazanie,
ze informacje, o ktdorych mowa powyzej zostaly przedstawione w  wyniku lekkomyslnosci
lub niedbalstwa.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego
i Wykonawedw w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w zakresie nieuregulowanym
w ustawie Pzp stosuje sie przepisy ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018r., poz. 1025 z pdin. zm.).
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 1417/18 z dnia 02.08.2018r. wskazata, iz: ,, Wine na gruncie
prawa cywilnego dzieli sie na umysing, czyli polegajgcq na dziataniu fub zaniechaniu, bgd? wine
nieumysing, cechujgcg sie niedotozeniem nalezytej starannosci - niedbalstwern afbo lekkomysinoscig.”
Krajowa lzba Odwolawcza podjeta probe wyjasnienia pojecia ,nalezyta starannosc” w wyroku
KIO 1110/18 z dnia 22.06.2018r.: ,Niedbalstwo rozumiane cywilistycznie polega na niedotozeniu
nalezytej starannosci. (..} Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy psoba ta zachowaia sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla
niei miernika naleZytej starannosci {por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec naleiytej starannosci ma charakter obiektywny
[ _abstrakeviny, jest ustalany niezaleinie od osobistych przymiotow | cech konkretnej osoby,
o jednoczesnie na _poziomie obowigzkow dajgcych sie  wyegzekwowal w _Swietle _ogdineqo
doswiadczenia Zycioweqgo oraz konkretnych okolicznosci {por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyiszego
Z 23 paidziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik
ten ulega podwyiszeniu, gdyz art. 355 § 2 KC precyzufe, ze naleiytq starannosé diuznika w zakresie
prowagdzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziglalnosci. Za takiego profesjonaliste naleily réwniez uznad, co do zasady,
wykonawce ubiegajgceqo sie o udzielenie zamowienia publicznego. NaleZyta starannosc
profesionalisty nakfada na wykonawce, kiory skiada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wlasnym
imieniu, obowigzek aby upewnit sie, czy deklorowany w nich stan rzeczv odpowiada rzeczywistosci
{por. wyrok KIO 382/17 wyrok z dnia 20 marca 2017r.).”

Wykonawca Instytut Energii 5p. z 0. 0. — Lider konsorcjum w wyjasnieniach tresci oferty z dnia
28.03.2019r. przyznat, ze opis doswiadczenia zawodowego Pana Jana Frac ujety w pkt 3.15)
Formularza ofertowego zostat opracowany na_podstawie informacji_pozyskanych od w/w Osoby.
Dodatkowo Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. o. — Lider konsorcjum w wyZej przywofanym pismie
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ujawnit, ze weryfikowat jedynie fakt posiadania przez Pana Jan Frac uprawnien budowlanych
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci kenstrukeyjno-budowlanej, lecz
nie weryfikowat doswiadczenia zawodowego w/w Osocby. Wykonawca Instytut Energii Sp. Z 0. 0. =
Lider konsorcium przyznat, ze_na etapie skiadania ofert nie dysponowat dowodami potwierdzajgcymi
doéwiadczenie _zawodowe nabyte przez Pana Jana Frac i bazowat jedynie na_informacjach
pozyskanych od w/w Osoby. Majgc na uwadze powyzsze wskazal nalely, iz Wykonawca instytut
Energii Sp. 7 0. 0. — Lider konsorcium nie zachowat nalezytej starannosci i wykazat sie niedbalstwem

rzedstawiajac Zamawiajgcemu informacje dotyczace doswiadczenia zawodowego Pana Jana Frac

oniewaz nie_upewnit sie, e deklarowany przez w/w Osobe stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.
Wykonawca ograniczyt sie jedynie do pozyskania informacji od Pana Jana Frac na temat jego
doswiadczenia zawodowego, podczas gdy powinien réwniez zweryfikowaé te informacje, ab
wykazad sie nale?yta starannoécia, co potwierdza wyrok KIO 185/18 z dnia 13.02.2018r.: , Wskazana
przez odwotujqcego procedura funkcjonujgea w jego organizacji moie zostac uznana co najwyzej jako
procedura pozyskiwania informacji, w Zadnym jednak razie weryfikacji. (...} Wykonawca powinien
wykazad sie ograniczonym zoufaniem w stosunku do informacji przekazywanych przez
wspdipracownikow | dokonac ich weryfikacji | to nie tylko dlatego, ie konsekwencje podania
informacji wprowadzajgcych w bigd obarczajq zawsze wykonawce (a nie osobe lub podmiot
informacji udzielajgcy), ale takze z tego wzgledu, iz takze dziatania tych oséb fub podmigtéw mogg
by¢ podeimowana _niedbale (np. osoba nie zapoznata sie albo pobieinie zapoznafa sie
z_postanowieniami_SIWZ,_nie dostrzegajgc _odmiennosci wymogdw zamawigigceqo w_danym
postepowaniu). Akt starannosci wykonawcey przy weryfikacii informacii, przed jej przedstawieniem
zamawiajgcemu, wymaga, aby wykonawca sprawdzit co _naimniej te elementy informacji, ktdre
sg kiuczowe z perspektywy wymoqu dotyczgcego doswigdczenio osoby, za ktére zamawiajgcy
przewidziat przyznanie punktow, tym bardziej w sytuacji, gdy weryfikacia tych informacii jest mozliwa
na_podstawie innych ogdinie dostepnych_informacii (np. na stronach internetowych). W_sytuacii,
gdy odwolujgey poprzestal w istocie na pozyskaniu informaciji od wspdfpracownikow, opierajgc sie na
ich ocenie, a nie dokonujgc sprawdzenia informacii i wlasnej oceny uznad nalezy, 7e odwolujgcy nie
wykazot sie oczekiwang od profesionalnego uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego starannoscig przy przedstawieniu_zamawigigcemu informacji o doswiadczeniu dwdch
oséb. Inaczej méwigc nie_dochowaf, poprzez przedstawione zachowanie nafeiytej starannosci
wymagane] od uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.”

Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. o. — Lider konsorcjum w piémie z dnia 20.03.2019r.
oéwiadczyt, iz Pan Jan Frac petnit funkcje kierownika robét budowlanych podczas realizacji inwestycji
pn. ,Budowa instalacji obrébki odpaddw komunainych oraz wykonanie Il etapu uszczelniania kwatery
w Lubaniu” przedktadajac réwniez oswiadczenie w/w Osoby potwierdzajgce powyisza informacie.
Natomiast do wyjasnien tresci oferty z dnia 28.03.2019r. Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. 0. —
tider konsorcjum dotgczyt dodatkowo datowane na dzien 18.03.2019r. oswiadczenie
Przedsiebiorstwa Budownictwa Gdrniczego i Energetycznego ,EGBUD” Sp. z 0. 0. w restrukturyzacji
(firmy, ktdra realizowata w/w inwestycje)} o tresci: ,potwierdzamy, ze nasz pracownik, mgr. inz. Jan
Frgc petnit na wskazanej inwestycji funkcje kierownika robdt (w ramach posiadanych uprawnieri
budowlanych)”. Z powyiszego wynika, iz tym razem Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider
konsorcjum podjat prébe weryfikacji informacji pozyskanych od Pana Jana Frac. Jednakze nie nalezy
postrzega¢ pojecia ,nalezyta staranno$¢” jedynie poprzez pryzmat podjecia proby weryfikacji
pozyskanych przez Wykonawce informacji. Przepis art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego precyzuje, ze
nalezyta starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoéci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Wykonawca /nstytut Energii Sp. Z o.
0. — Lider konsorcium w_wyniku_niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu w piémie _z dnia
20.03.2019r. informacje w sposéb sugerujacy, iz Pan Jan Frac petnit podczas realizacji w/w inwestycji
funkcje kierownika robdt w rozumieniu Prawa budowlanego: ,{..} informujemy, ie wskazana osoba
petnita na tej realizacji funkcje kierownika robét budowlanych”, Brak nalezytej starannosci
Wykonawcy przy przedstawieniu powyiszej informacji przez Wykonawce moze mieC charakter
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dwojaki. Wykonawca moégt nie mie¢ wiedzy czy Pan Jan Frgc podczas realizacji w/w roboty
budowlanej petnit funkcje kierownika robdt w rozumieniu Prawa budowlanego, czy tez jedynie
kierowat robotami budowlanymi pod nadzorem kierownika budowy tub kierownika robdt. W takim
przypadku nienaleiyia starannos¢ Wykonawcy przejawita sie w braku szczegdtowej weryfikaci
informacji przedstawionych Zamawiajgcemu. Natomiast w przypadku gdy Wykonawca zdawat sobie
sprawe z tego, iz Pan Jan Frac podczas realizacji w/w roboty budowlanej nie peinit funkcji kierownika
robdt, a jedynie kierowat robotami budowlanymi pod nadzorem kierownika budowy lub kierownika
robdt, to naleiyta starannos¢ Wykonawcy winna wynika¢ z zawodowego charakteru dziatalnosci
Wykonawcy. Wykonawca jako podmiot dziatajacy w branzy robét budowlanych winien znaé przepisy
Prawa budowlanego oraz rozrézniaé petnienie funkcji kierownika robdt budowlanych w rozumieniu
Prawa budowlanego od wykonywania obowigzkéw kierownika robét budowlanych, tj. kierowania
robotami budowlanymi pod nadzorem kierownika budowy lub kierownika robot._ Wykonawca majac
na uwadze zawodowy charakter prowadzone] dziatalnosci winien zachowuiac nalezyta starannos
przedstawi¢ informacje w sposéb wynikajacy ze znajomosci przepiséw Prawa budowlanego, a wiec
w przypadku gdy Pan Jan Frac jedynie kierowat robotami budowlanymi pod nadzorem kierownika
budowy lub kierownika robdt, to Wykonawca nie powinien przedstawia¢ Zamawiajacemu informacji
w brzmieniu: ,petnit funkcje kierownika robdt budowlanych”. Powyisze stanowisko Zamawiajacego
znajduje potwierdzenie w wyroku KIO 1417/18 z dnia 02.08.2018r.: , W judykaturze wyrazany jest
poglgd, ze przypisanie okreslonej osobie niedbafstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta
zachowota sie w okreslonym miegjscu i czasie w sposéh odbiegaigey od wiasciweqo dla niej miernika
nalezytej starannosci {...) O tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozina danef osobie postawic
zarzut braku nalezytef starannosci w dopetnieniu obowigzkow, decyduje jednak nie tylko niezgodnosé
jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takie empirycznie uwarunkowana moiliwosc oraz
powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Tak uksztaftowane zasady zostafy
W znaczny sposob zaostrzone w stosunku do profesjonalistow. Przepis art. 355 § 2 KC precyzuje,
Ze naleytq starannosc diuinika w zakresie prowadzonej przez niego dziolalnosci gospodarczef okresia
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziofalinosci. W istote aktywnosci gospodarczef
wiiczony jest bowiem niepisany wymdég niezbednej wiedzy fachowej, obeimujgcej nie tyiko czysto
formaine kwalifikacje, ale takie doswiadczenie wynikajgee z praktyki zawodowe| oraz ustglone
Zwyczajowo standardy postepowania {por. wyrok z dnia 7 czerwca 2017r. KIO 1004/17).”
Reasumujgc Wykonawca Instytut Energii Sp. z o. o. — Lider konsorcium w wyniku
niedbalstwa polegajgcego na niedotoieniu nalezytej starannosci przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, ktére mogly miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, co skutkuje

zaistnieniem wobec Wvykonawcy Instyiut Energii Sp. z 0. o. ~ lider konsorcjum przestanki
wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzej opisany stan faktyczny Zamawiajacy podjat decyzje, ze przed
dokonaniem czynnosci wykluczenia Wykonawcy Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcium
2 postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
nalezy przedstawié¢ w/w Wykonawcy stanowisko Zamawiajgcego. W innym wypadku Zamawiajacy
pozbawitby Wykonawce mozliwosci skorzystania z instytucji samooczyszczenia, o ktdrej mowa
w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, poniewaz w przekonaniu Wykonawcy Instytut Energii Sp. z o. 0. ~ Lider
konsorcjum wyrazonym w pismie z dnia 28.03.2019r. w/w przestanka wykluczenia z postepowania
nig_zaistniata. W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy pismem z dnia 11.04.2019¢. poinformowat
Wykonawce Instytut Energii Sp. z 0. o. — Lider konsorcjum o zaistnieniu wobec niego przestanki
wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przedstawiajac
w/w Wykonawcy przytoczone powyiZej uzasadnienie swojego stanowiska. Zamawiajacy podjat
decyzje, ze przed dokonaniem czynnosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania konieczne jest
poinformowanie w/w Wykonawcy o zaistnieniu wobec niego przesfanki wykluczenia,
po przeprowadzeniu analizy stanu faktycznego, przepiséw ustawy Pzp oraz orzecznictwa Krajowej
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Izby Odwotawczej. Celem zachowania zasady przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajqcy ponizej przedstawia uzasadnienie dla przyjetego stanowiska, ktdre przedstawit
réwniez Wykonawcy Instytut Energii Sp. z o. 0. — Lider konsorcjum w pi$mie z dnia 11.04,2019r.

Zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp Wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie
m. in. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ,moZe przedstawic dowody no to, Ze podjete przez niego srodki
sq wystarczajgce do wykazania jeqo rzetelnosci, w szezeqdinose {...) wyczerpujgce wyjasnienie stanu

aktycznego {...) oraz podjecie konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére
sg odpowiednie dlg zapobiegania {...) nieprawidiowemu postepowaniu wykonawcy”. Jak wskazano
w wyroku KIO 274/18 z dnia 28.02.2018r.: ,Istotq samooczyszczenia jest dobrowolna ched naprawy
szkody przez wykonawce. Artykut 24 ust. 8 Pzp wskazuje, 7e z inicjatywg samooczyszczenia musi
wystgpic wykonawca. Potwierdza to art. 24 ust. 9 Pzp - wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli
zamawiajgcy, uwzgledniajqec wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcey, uzna za wystarczajgee
dowody przedstawione na podstawie ust. 8. tgczna interpretacia art, 24 ust. 8 i 9 Pzp prowadzi
do wniosku, ze to wykongwecg ma wystgpic z iniciatywg samooczyszczenig | przedstgwic
zamawigigcemu dokumenty dajgce mu podstawe do odstgpienio od obowigzku wykluczenia teqo
wykonawcy. (..} Wykonawca powinien zatem: 1) poinformowad o zdarzeniu zamawiajgcego,
2) wskazac jokie informacje sgq nieprawdziwe bqdZ nierzeteine, 3) wyjasni¢ okolicznodci w jakich
doszto do ich przekazania zamawiajgcemu, 4) wskazac sposéb w jaki na przyszios¢ wykonawca ma
zamiar zabezpieczy¢ sie przed powltdrzeniem sie tego rodzaju sytuacii, w tym ewentualnie
poinformowad czy | fakie konsekwencje stuzbowe wykonawca wyciggngt wobec odpowiedzialnych za
wprowadzenie zamawiajgcego w bfgd pracownikdw, 5) przekozaé informacje rzeteine w miejsce
nieprawidfowych.”

Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej, ktérego fragment zostal przytoczony powyzej wskazuje,
ze co do zasady, to Wykonawca jest inicjatorem procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa
w art. 24 ust, 8 ustawy Pzp. Nalezy jednak mie¢ na uwadze stan faktyczny jaki zaistniat w niniejszym
postepowaniu ¢ udzielenie zamdwienia publicznego. Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. o. — Lider
konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia treéci oferty wystosowane przez
Zamawiajacego ztozyt w pidmie z dnia 28.03.2019r. szczegdtowe wyjasnienia dotyczace
doswiadczenia zawodowego nabytego przez Pana Jana Frac podczas realizacji roboty budowlanej
pn. ,,Budowa instalacji obrobki odpadow komunainych oraz wykonanie I etapu uszczelniania kwatery
w Lubaniu” oraz wyjasnit w jaki sposéb zinterpretowat zapisy SIWZ dotyczace opisu sposobu oceny
ofert w kryterium pn. ,Doswiadczenie zawodowe Osob wyznaczonych do realizac/i zamowienia”.
Nastepnie Wykonawca Instytut Energii Sp. z o. 0. — Lider konsorcfum przedstawit swoje stanowisko,
odwiadczajac, Zze nie zaistniata wobec niego przestanka wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poniewaz w ocenie w/w Wykonawcy przedstawione przez niego
informacje dotyczace doswiadczenia zawodowego Pana Jana Frac byly zgodne ze stanem faktycznym
i wymogami SIWZ.

Zamawiajacy podjat decyzje, aby przed wykluczeniem w/w Wykonawcy painformowac
go o zaistnieniu wobec niego przesfanki wykluczenia z postgpowania, kierujgc sig w szczegélnosci
wyrokiem KIO 819/18 z dnia 17.05.2018r.: ,Zdaniem Izby jednak decyzjo Zamawiajgcego
o wykluczeniu Qdwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w postepowaniu
bedgeym przedmiotem kontrofi 1zby byta przedwczesna. Uznanc bowiem, ze w przedmiotowym
postepowaniu, z uwagi na specyficzng sytuacje, przed podjeciem takiej decyzji Zamawigjgcy powinien
wyczerpac procedure opisang w art. 24 ust. 8 Pzp. Procedura samooczyszczenia (z ang. self-cleaning)
polega na tym, Ze przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy, Zamawigjgcy ma umozliwic
wykonawcy przedstawienie dowoddw na podjecie takich srodkdw, ktdre gwarantujq jego rzetelnosc.
Pozytywna weryfikacja tych dowodow obliguje zas Zamawiagjgcego do zaniechania wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Z regulacfi tych wynika zatem de facto dodatkowa przestanka
wykluczenia  wykonawcy, jokg jest umoiliwienie wykonawcy przedstawienia  dowoddow
na samooczyszczenie. Zdaniem Izby zgodzié mozna bytoby sie z tezq Zamawiajgcego, Ze z przepiséw
nie wynika, iz to podmiot zamawiajgcy zobligowany fest do wszczecia procedury samooczyszczenia.
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(..} Nie moina_jednak abstrahowad od stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu, qdzie
Strony (czyli Zamawiajgcy i Odwotujgcy) byly w sporze, czy kwestionowane informacie miaty
charakter nieprawdziwy {..). Nie naleiy takie utoisamial zastosowanego przez Zamawigjgcego
wezwanig do wyjasnient tresci oferty w trybie art. 87 Pzp ze ztozeniem wyjasnieri w trybie art. 24 ust. 8
Pzp. Owszem, wykonawca zostal wezwany do zlozenio wyjasnied ({..), jednakZe wezwanie
to dotyczyfo tresci oferty i nie przesqdzato jeszcze, ze zauwaione niejasnosci majq charakter
informacji wprowadzajgcych Zamawigjgcego w bigd. Jak zauwaiyt sam Zamawiajgcy, wezwanie
to miafo na celu skonfrontowanie oswiadczeri Wykonawcy z ustalonym przez siebie stanem
faktycznym. Odwotujgcy nie musial w odpowiedzi na wezwanie, w skfadanych wyjasnieniach
przedstawi¢ dowoddw potwierdzajgcych wilasng rzeteinoéé. Mogto sie przecie? okazad,
Ze Zamawiajgcy pomylit sie w ustaleniach faktycznych, nie uzyskat wszystkich istotnych informacji
i dane przedstawione przez Wykonawce sq prawidlowe. (...} Dopiero stwierdzenie, 7e przedstawione

dane nie sq prawidiowe powoduje, ze zmateriglizowata sie przestanka rozpoczecia procedury opisanej
w art. 24 ust. 8 Pzp. Teroz to po stronie Odwolujgceqo spoczywa cieiar wykazania, Ze podigf

on wszelkie niezbedne Srodki by jego dziatania  jako profesionalisty charakteryzowaty
sie rzetelnoscig.”

Wykonawca Instytut Energii Sp. z o. o. — Lider konsorcjum w dniu 16.04.2019r.
ustosunkowat sie do pisma Zamawiajacego z dnia 11.04.2019r. argumentujac, ze przedstawione
przez niego informacje w ofercie oraz w trakcie procedury wyjaéniajgcej ,byly zaréwno prawdziwe
jak i nie miaty za cel wprowadzenia w bigd Zamawiajgcego”. Wskazaé nalety, iz Zamawiajacy
uzasadniajac w pismie z dnia 11.04.2019r. zaistnienie wobec w/w Wykonawcy przestanki wykluczenia
z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp odnosit sie do podania informacji
wprowadzajacych w btad w wyniku niedbalstwa polegajacego na niezachowaniu nalezytej
starannosci, czyli tzw. winy nieumyslnej. Powyisze oznacza, e Wykonawca nie musial celowo
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad (wina umyélnal, aby podiegaé wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Natomiast niezrozumiate dla Zamawiajgcego jest
stwierdzenie Wykonawcy Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum w pi$mie z dnia 16.04.2019r.,
iZ podana przez Wykonawce informacja byla prawdziwa oraz ,nie zawierata ani informacji
nieprawdziwych ani tez wprowadzajacych w btad”. Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider
konsorcium w pkt 3.15) Formularza ofertowego ztoiyt oswiadczenie o tresci: ,f..) W ramach
doswiadczenia zawodowego, o ktérym mowa powyZej Osoba wyznaczona do realizacji zamdwienia

pefnita funkcie kierownika budowy lub kierownika robdét w w/w specjainodci dla poniZszych

inwestycji {...)”, a nastepnie w wyjasnieniach tresci oferty z dnia 20.03.2019r. ztozy! o$wiadczenie
o tredci: (...} informujemy, Ze wskazana osoba peinita na tej realizacji funkcje kierownika robgt
budowlanych”. Ostatecznie okazato sig, iz zacytowane powyzej informacje przedstawione przez
w/w Wykonawce nie sg zgodne ze stanem faktycznym, gdyz zgodnie z wyjasnieniami tresci oferty
z dnia 28.03.2019r. Osoba wyznaczona przez w/w Wykonawce do realizacji zamdwienia
na stanowisku Kierownika budowy, tj. Pan Jan Frac nie petnita funkcji kierownika robét w specjalnosci
kanstrukcyjno-budowlanej w rozumieniu Prawa budowlanego i nie zostata wpisana do Dziennika
budowy jako kierownik robhdt, a jedynie wykonywata czynnosci kierownika robdt w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej podczas realizacji inwestycji w Lubaniu  wskazanej w ofercie
w/w Wykonawcy. Z powyZszego wynika, iz Pan Jan Frgc podczas realizacji przedmiotowej inwestycji
mogt jedynie kierowac¢ robotami budowlanymi z branzy konstrukcyjno-budowlanej pod nadzorem
kierownika budowy lub kierownika robdét, lecz nie petnit funkcji kierownika robdét w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, co oznacza, ize Wykonawca przedstawil informacje wprowadzajgce
w bfgd Zamawiajacego. Dwukrotne przedstawienie przez Wykonawce instytut Energii Sp. z 0. 0. —
Lider konsorcjum informacji wprowadzajgcej w bltad Zamawiajacego jest faktem. Powyzszego faktu
nie moze zmieni¢ sposéb interpretacji zawartego w SIWZ opisu sposobu przyznawania punktow
w pozacenowym kryterium oceny ofert, jak sugeruje Wykonawca Instytut Energii Sp. z o. o. — Lider
konsorcjum w pi$mie z dnia 16.04.2019r.: ,Jak to wskazywat juz uprzednio Wykonawca, rozumienie

18




Europejskie sk .

Progran? Rggionalny SLASK Rozfv%rjzp;ézi?::'r:;?::gs; feast
kryterium oceny ofert przez niego i Zamawiajqcego jak widad jest odmienne. W ocenie Wykonawcy
podstawq punktacji w ramach kryterium oceny ofert byto posiadane przez kandydata na stanowisko
kierownika budowy doswiadczenie zawodowe w pefnieniu obowigqzkéw kierownika robot
w specjainosci konstrukcyjno-budowlanej nabyte podczas kierowania okreslonymi w SIWZ pracami.
W ten sposéb nie moina uznac aby informacje i oswiadczenia jakie podawat wykonawca w tresci
oferty byly nieprawdziwe.” Zamawiajacy mogtby zgodzi¢ sie z wyiej przytoczonym stwierdzeniem
Wykonawcy Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum w przypadku gdyby ztozyt on oswiadczenie
o tresci np.: ,{...) wskazana osoba wykonywata obowigzki {czynnosci) kierownika robdét w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej”, jednakie w/w Wykonawca ztozyt oéwiadczenie o tresci: ,(..) wskazana
osoba pefnita na tej realizacji funkcje kierownika robdt budowlanych”, tym samym wprowadzajac
w bigd Zamawiajgcego.

Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum w piSmie z dnia 16.04.2019r.
ponownie zarzuca Zamawiajacemu zréznicowanie w tresci SIWZ wymagan w zakresie doswiadczenia
zawodowego Osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia na stanowisku Kierownika budowy
hiezbednego do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a wymagan w zakresie
doswiadczenia zawodowego w/w Osoby niezbednego do otrzymania punktdw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert. Wskazaé nale?y, iz Zamawiajacy nie dokonat ,zréinicowania”,
ktére postuluje w/w Wykonawca. Wykonawca Instytut Energii Sp. z o. o. — Lider konsorcjum po raz
kolejny dokonat wybiérczej interpretacji tresci SIWZ w zakresie opisu sposobu oceny ofert zawartego
w pkt XIV.7.2. IDW (czeéé | SIWZ). Zamawiajacy w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do Osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia na stanowisku
Kierownika budowy wymagat m. in. co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robét w specjainosci konstrukcyjno-budowlanej, wtym przy
minimum jednej robocie budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie lub rozbudowie hali
sortowni odpadéw wraz z dostawa, montazem i uruchomieniem finii technologicznej przetwarzania
odpadéw komunalnych zmieszanych lub surowcowych (zgodnie z pki V1.1.3B) lit. b) tiret drugie IDW).
Natomiast w opisie sposobu oceny ofert (pkt XIV.7.2. IDW) Zamawiajgcy zapisat, iz ,przyzna punkty
za wieksze doswiadczenie zawodowe niz minimalne do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajacego
w celu wykazania spetniania_przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej zgodnie z zapisami pkt VI.1.3B) IDW”. Nastepnie w tabeli w pkt XIV.7.2. IDW
Zamawiajacy zapisal, Ze przyzna ofercie Wykonawcy 0,00 pkt za ,doswiadczenie zawodowe, o ktérym
mowa powyzej nabyte podczas kierowania pracami przy jednej ukoriczonej robocie budowlanef
polegajgcej na budowie, przebudowie lub rozbudowie Hali sortowni odpaddw wraz z dostawg,
montazem i uruchomieniem linii technofogicznej przetwarzania odpadéw komunalnych zmieszanych
lub surowcowych [zgodnie z zapisami pkt VI.1.3B) IDW w celu wykazania spefniania przez Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdoinosci zawodowej]” oraz wskazat ilos¢ punktéw jaka
przyzna ofercie Wykonawcy za kierowanie pracami odpowiednio przy dwdch, trzech lub co najmniej
czterech robotach budowlanych, o ktérych mowa powyzej. Dodatkowo w pkt XIV.7.2. IDW widnieje
zapis: ,llos¢ punktéw zostanie obliczona na podstawie oswiadczenia zioionego przez Wykonawce
w Ofercie, ti. w pkt 3.15) w Zatgczniku nr 1 do IDW- Formularz ofertowy”. Zamawiajgcy udostepnit
Wykonawcom wzdér Formularza ofertowego (Zafaeznik nr 1 do IDW) zawierajgcy nastgpujace zapisy
w pkt 3.15): ,Oswiadczam, i Osoba wyznaczona do realizacji zaméwienia na stanowisku Kierownika
Budowy wskazana w kolumnie 2 posiada uprownienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczeri w specjainosci konstrukcyjno-budowlanej oraz wpis na liste czionkéw
izhy samorzgdu zowodowego (zgodnie z zapisami Rozdziofu 2 ustawy Prawo budowlane)
i ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktére mogq wynikngé w zwiqzku
z wykonywaniem w/w funkcji, o takze co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robét w wyiej wskazanef specialnosci (liczqc od daty uzyskania
stosownych uprawnieti budowlanych do uplywu terminu skfadania ofert) uzyskanego poprzez prace
zarobkowg w trakcie zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej lub prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez co najmniej 6 miesiecy, wtym doswiadczenie zawodowe nabyte
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podczas kierowania pracami przy (nalezy wypeinié, ti. wskazal ilo$é robot budowlanych) .............
robocie budowlanej* (robotach budowlanych} ukoticzonej {ukorczonych) i poleaajgcej (polegaigeych
na budowie, przebudowie lub rozbudowie Hali sortowni odpadéw wraz z dostawq, montazem
i__uruchomieniem _ linii technologicznej przetwarzania odpaddéw _komunainych zmieszanych
fub_surowcowych. W _ramach doswiadczenio zawodowego, 0 ktérym mowg powyiej Osoba
wyznaczona do realizacji zamowienia peinita funkcje kierownika budowy lub kierownika robét
w_w/w specjalnosci dla_poniiszych inwestycii (nalezy wypeini¢ dia kaidej wskazanej powyiej
inwestycji, a w przypadku wskazania wiecej niz czterech inwestycji, nalezy wypeini¢ dla czterech
inwestygji): (..)". Analiza wyze] przywolanych zapiséw SIWZ wskazuje, 7e aby oferta Wykonawcey
Instytut Energii Sp. z 0. o, — Lider konsorcjum mogta otrzymaé punkty w kryterium oceny ofert
pn. ,Doswiadczenie zawodowe Osdb wyznaczonych do redlizecii zaméwienia” na podstawie
oéwiadczenia ztozonego w pkt 3.15) Formularza ofertowego (zgodnie z opisem sposobu oceny ofert
zawartym w pkt XIV.7.2. IDW), to Pan Jan Frgc - Kierownik budowy musiatby petnié funkcj
kierownika budowy lub kierownika robét w specjalnosci konstrukcyino-budowlanej podczas
kierowania pracami (robotami) na co najmniej dwédch ukericzonych robotach budowlanych
polegajgcych na budowie, przebudowie lub rozbudowie hali sortowni odpadéw wraz z dostawa,
montazem | uruchomieniem linii technologicznej przetwarzania odpadéw komunalnych
zmieszanych {ub surowcowych. Jedyne ,zréznicowanie” jakiego dokonat Zamawiajgcy w treéci SIWZ
odnosi sie do ilosci robét, o ktdrych mowa powyzej, gdy: dla wykazania spetniania warunku udziatu
w postgpowaniu wystarczajgce jest petnienie funkcji kierownika budowy lub kierownika robot
w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej podczas kierowania robotami na jednej robocie
budowlanej, o ktérej mowa powyzej oraz 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu w/w funkciji,
natomiast, aby otrzymadé punkty w kryterium oceny ofert nalezy pehic¢ jedng z w/w funkcji podczas
kierowania robotami na co najmniej dwdch robotach budowlanych, o ktérych mowa powyzej.
Wykonawca Instytut Energii Sp. z o. o. — Lider konsorcjum dokonat btednej interpretacji treéci SIWZ
opierajac sig tylko na jednym zapisie ujetym w opisie kryterium oceny ofert w brzmieniu:
»Doswiadczenie zawodowe w petnieniu obowigzkéw kierownika budowy lub kierownika robdt
w specjainosci konstrukcyjno-budowlanej, liczone od (...) oraz nabyte podczas kierowania pracami
przy ukoriczonej robocie budowlanej polegajqcej na {...)”, pomijajac przy tym catkowicie pozostate
zapisy SIWZ. Jezeli Zamawiajacy, tak jak wskazuje w/w Wykonawca, zamierzatby przyznawac
zlozonym ofertom punkty w przedmiotowym kryterium oceny ofert tylko za wykonywanie przez
Osobe wyznaczong do realizacji zamdwienia na stanowisku Kierownika budowy obowigzkéw
{czynnosci) kierownika budowy lub kierownika robdt w specjainosci konstrukcyjno-budowlanej,
to nie wymagatby od Wykonawcow zloienia odwiadczenia w pkt 3.15) Formularza ofertowego
w brzmieniu: ,W ramach doswiadczenia zawodowego, o ktérym mowa powyZej Osoba wyznaczona
do realizacji zamowienia petnita funkcje kierownika budowy fub kierownika robét w w/w specjalnosci
dla poniiszych inwestycji (nalezy wypeinié¢ dla kaZdej wskazanej powyzZej inwestycji, a w przypadku
wskazania wiecef niz czterech inwestycji, naleZy wypetni¢ dla czterech inwestycji): {...)”, gdyz bytoby
to bezprzedmiotowe. Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, iz w przypadku powziecia watpliwosci,
Wykanawca uprawniony byt do zwrdcenia sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
SIWZ na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Abstrahujac od opisu sposobu oceny ofert ujetego w SIWZ, wskazaé naleiy, ze Wykonawca
Instytut Energli Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum w pisSmie z dnia 16.04.2019r. wzmiankuje o rozpoczeciu
wskazanych ponizej dziatah majgcych na celu weryfikacje informacji pozyskanych od Osdb
i Podmiotdw, na ktdrych zasobach Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum
ma zamiar polega¢ w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu albo uzyskania
punktéw w ramach kryteridw oceny ofert, t].:

- przedkiadanie, w dacie zawierania stosownych umow w sprawie powierzenia potencjatu, zestawu
kompletnej dokumentacji potwierdzajacej wszystkie elementy bedace podstawg punktacji
w ramach kryteriow,
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- opracowanie list sprawdzajacych, ktore utatwig i usprawnig proces szczegbtowe] weryfikacji
i dowodzenia w przypadku watpliwosci, ze wskazane osoby posiadajg wszelkie kwalifikacje
niezbedne dla uzyskania punktdw w ramach kryteriéw oceny ofert,

- podjecie uchwat o utworzeniu wewngtrznych procedur w zakresie pozyskiwania tego rodzaju
danych i ich weryfikacji,

- wdrozenie dodatkowej $ciezki audytu w zakresie potencjatu podmiotu trzeciego, w tym wymdg
przedstawiania kompletu dokumentéw | dowodow potwierdzajgcych zakres i okres prac
konkretnych kandydatéw do petnienia funkcji, ktdry jest warunkiem do zaakceptowania
zobowigzania podmiotu trzeciego i postuzenia sie tym potencjatern podmiotu trzeciego,

- powotanie stanowiska audytora potencjatu podmiotéw uzyczajacych potencjat, ktorego rolg jest
weryfikacja zaréwno na poziomie dokumentowym/ dowodowym jak réwniei informacji
pozyskanych z rynku przez dostep do publicznie dostepnych danych, a takze w uzasadnionych
przypadkach poprzez wywiadownie gospodarczg petnych profili zawodowych personelu
kluczowego obcego,

- zobowigzanie podmiotéw trzecich do przedstawienia danych kontaktowych poprzednich
zleceniodawcdw i pozyskiwania od nich potwierdzenn deklarowanych przez podmioty trzecie
zakresow rzeczowych oraz funkcji i czasu petnienia okreslonych czynnosci przez personel kluczowy
podmiotdw uzyczajacych,

- odpowiedzialno$¢ pracownicza badz kontraktowa w przypadku naruszenia powyiszych procedur
oraz zobowigzanie personelu zarzadzajacego przed organami nadzoru do wykazywania
zastosowania takich procedur przed przyjeciem i skorzystaniem ze zobowigzan podmiotéw
udostepniajgcych potencjat,

- utworzenie bazy personelu, ktéra pozwoli na samodzielng weryfikacje kwalifikacji i doswiadczenia
personelu, co utatwi proces ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne.

Wskaza¢ nalezy, iz dziatania, ktére zamierza podjac Wykonawea Instytut Energii Sp. z 0. o. — Lider

konsorcjum, o-ktérych mowa powyze], zostaty przedstawione Zamawiajacemu w sposdb ogdlnikowy.

Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum nie wyjasnit Zamawiajgcemu w jaki sposéb

opracowanie list sprawdzajgcych ma ufatwié proces weryfikacji kwalifikacji posiadanych przez Osoby,

ktére w/w Wykonawca zamierza kierowac do realizacji zaméwiers publicznych, ani na czym miatoby
polegaé¢ utworzenie bazy personelu, ktéra miataby umozliwi¢ samodzielng weryfikacje kwalifikacji

i doswiadczenia tych Osdb. Wykonawca Instytut Energii Sp. z o. 0. — Lider konsorcjum nie przedtozyt

Zamawiajgcemu, ani nawet nie przytoczyt fragmentéw treéci uchwat o utworzeniu wewnetrznych

procedur regulujgcych sposéb pozyskiwania i weryfikacji danych dotyczacych kwalifikacji

i dofwiadczenia zawodowego 0sab ktdre w/w Wykonawca zamierza kierowac do realizacji zamdwien

publicznych. Wykonawca Instytut Energif Sp. z 0. o. — Lider konsorcjum nie udokumentowat rowniez

wdrozenia dodatkowej $éciezki audytu oraz powotania stanowiska audytora, a takie nie wyjasnit
na czym miataby polega¢ odpowiedzialnos¢ pracownicza i kontraktowa w przypadku naruszenia
procedur, o ktérych mowa powyzej. Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 8 ustawy Pzp Wykonawca
~moze przedstawi¢ dowody na to, Ze podjete przez niego srodki sq wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, w szczegdinosci (...} wyczerpujgce wyjasnienie stanu foktycznego f...) oraz podjecie
konkretnych s$rodkdéw technicznych, organizacyjnych | kadrowych, ktére sq odpowiednie
dia zapobiegania {...) nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy”, a Zamawiajacy zgodnie

z dyspozycjg art. 24 ust. 9 ustawy Pzp nie wyklucza Wykonawcy z postepowania, jezeli uwzgledniajac

wage i szczegolne okolicznosci czynu Wykonawcy, uzna dowody przedstawione przez Wykonawce na

podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp za wystarczajace. Wskazac nalezy, iz Wykonawca Instytut Energii

Sp. z o. 0. — Lider konsorcjum nie przedstawit wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego,

o ktérym mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, a ogdlnikowy opis podjetych przez niego Srodkdw

technicznych, organizacyjnych i _kadrowych trudno uzna¢ za dowdd wystarczajgcy do wykazania

rzetelnodci w/w Wykonawcy. Jednakze w $wietle zaistniatego stanu faktycznego Zamawiajacy

w ogdle nie jest zobowigzany do dokonywania na podstawie art. 24 ust. 9 ustawy Pzp oceny

podjetych przez w/w Wykonawce srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, o ktérych
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mowa powyzej, poniewaz Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum nie skorzystat
z prawa do samooczyszczenia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Wykonawca Instytut
Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum w tresci pisma z dnia 16.04.2019r. zakwestionowat stanowisko
Zamawiajgcego, jakoby w wyniku niedbalstwa polegajacego na niedotoZeniu nalezytej starannosci
przedstawit informacje wprowadzajace w btad Zamawiajgcego, ktére mogly mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu, tym samym wyrazajac opinie,
iz nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Wykonawca Instytut Energii Sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum w pi$émie z dnia 16.04.2019r. podkreslit
rowniez, iz w jego opinii procedura samooczyszczenia ma zastosowanie jedynie w przypadku gdy
Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania oraz o$wiadczyt: , W ocenie Wykonawcy, w swietle
przedstawionego w pismie | prezentowanego w trakcie postepowania stanowiska w zakresie
dotyczqcym kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie oséb” nie majg miejsca podstawy do wykluczenig
Z postepowania_a zatem w_konsekwencji stosowanie przez Wykonawce procedury self cleaning
fest w tej sytuacji zbedne.” Wykonawca ma mozliwos¢ skorzystania z instytucji samooczyszczenia
uregulowanej w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp jedynie w przypadku przyznania sie do deliktuy,
co potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, w szczegdlnosci w wyroku KIO 596/18 z dnia
02.05.2018r.: ,(..) Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z prezentowanym w tej materii w orzecznictwie
stanowiskiem, ze zastosowanie tej instytucji jest mozliwe jedynie w przypadku braku kwestionowania
przez wykonawce podstaw wykluczenia, z ktdrymi zwigzana jest ta instytucia. Tylko bowiem
w wypadku uznania wykonawcy za podilegajgcego wykluczeniv w oparciu o przestanki wskazane
w tresci art. 24 ust. 8 Pzp istnieje moiliwos¢ tzw. samooczyszczenia. Powyzisze wynika nie tylko
z literalnej tresci przepisu art. 24 ust. 8 Pzp, ktory stanowi, Ze 1 tej instytucji moze skorzystac tylko
wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu, ale réwnie; z wykladni celowoéciowej tego przepisu. Brak
jest zatem moiliwosci zastosowania tej instytucji niejako ,z ostroZnodci” przy jednoczesnym
kwestionowaniu w drodze srodkéw ochrony prawnej zasadnoséci samego wykluczenia. Zatem jedynie
wéwcezas, qdy wykonawca zgadza sie, Ze zpistnigla wobec nieqo ktdrakolwiek z przestanek.
wykluczenia ufetych w tresci art, 24 ust. 8 Pzp, moZe skorzystad z instvtucii samooczyszczenia

[ wskazac, Ze podjete przez nieqgo Srodki sqg wystarczajgce w celu zapobiegania nieprawidfowosgciom

skutkujgcym wykluczeniem go z postepowania.” Powyisze stanowisko Krajowa lzba Odwotawcza
podzielita réwniez w wyroku KIO 1206/18 z dnia 04.07.2018r.: ,{...) Jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc

wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna zo wystarczajgce dowody przedstawione
na podstawie ust. 8, wéwczas wykonawca nie podlega wykluczeniu {art. 24 ust. 9 ustawy Pzp).
Omawiana instytucia tzw. samooczyszczenia fang. selfcleaning), wywodzi sie z art. 57 ust, 6
dyrektywy 2014/24/UE. Ma ona na celu umoZliwienie wykonawcy podjecia okreslonych dziatari w celu
unikniecio wykluczenio z postepowania, nawet gdy istniejqg wobec niego przestanki wykluczenia.
Podkresienia wymaga, Ze procedura naprowcza nie daje_mozliwosci zakwestionowania podstaw
wykiuczenia, lecz pozwala wykonawcy udowodnic, Ze mimo zaistnienia jednej lub kilku przestanek
zart. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 i ust. 5 Pzp, podiete przez niego dzigtania sg wystarczajgce
do wykazania jeqo rzetelnosei. Innymi stowy, nawet w przypadku stwierdzenia okreslonych naruszen
zamawiajgcy nie bedzie uprawniony do wykluczenia wykonawcy, jeZeli ten ostatni udowodni, iz podjgt
$rodki zaradcze w celu wyeliminowania powstania tokich naruszer w przyszfosci, jak tez w celu

naprawienia szkody. Warunkiem skorzystania z instytucii samooczyszczenia jest przyznanie
sie wykonawcy do deliktu. Jesli temu zaprzecza, to jego oswiadczenie o somooczyszczeniu jest

niewiarygodne (vide: KIO z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 139/17 oraz wyrok KIO z dnia 27
marca 2018 r. sygn. 444/18). Odnoszgc powyzisze do przedmiotowef sprowy wskaza¢ nalely, Ze skoro
Odwoltujgcy nie przyznaje, 7e miafo miejsce wprowadzenie w blgd Zamawiagjgcego, to nie moze byc
mowy o skutecznym sameooczyszczeniu.”

Majac na uwadze powyisze Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia,
tj. Konsorcjum firm: Instytut Energii Sp. z 0. o. - Lider Konsorcium, Fostech Sp. z o. o. - Partner
Konsorcjum i Eko Tech Warszawa Sp. z 0. o. - Partner Konsorcium podlegaja wykluczeniu
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z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
poniewai w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzaiace w bfad
Zamawiajgcego, moggce mieé istotny wplyw na_decyzje podejmowane przez Zamawiajacego
w_postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz nie skorzystali z _mozliwoéci samooczyszczenia
uregulowanej w_art. 24 ust, 8 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte
w/w Wykonawcdw uznaije sie za odrzucona.

7. Informacja o odrzuceniu oferty:

Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte ztozong przez
Wykonawce BUDIMEX S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, ktéry stanowi:
LZamawiajgcy odrzuca oferte jezeli Wykonawca nie wyrazif zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2,
na przediuZenie terminu zwigzania ofertq”.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze przedtuzyé termin zwigzania oferta,
natomiast Zamawiajacy moze jednokrotnie, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania
oferty, zwrdécic sie do Wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o oznaczony
okres, nie diuzszy niz 60 dni.

Zamawiajgcy w dniu 27.03.2019r. (pismo z dnia 26.03.2019r.} na podstawie art. 85 ust. 2
ustawy Pzp zwrdcit sie do Wykonawcedéw, ktdrzy ziozyli oferty w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 25 dni,
ti. do 30.04.2019r. oraz o przedtuzenie waznosci wadium lub wniesienie nowego wadium
na przedtuzony okres zwigzania oferta, zgodnie z dyspozycja art. 85 ust. 4 ustawy Pzp.

Wykonawca BUDIMEX S.A. pismem z dnia 04.04.2019r. poinformowat Zamawiajacego,
ze nie wyraza zgody, 0 ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, ti. zgody na przedfuzenie terminu
Zwigzania ofertg ztoZzong w niniejszym postepowaniu g udzielenie zamdéwienia publicznego. Pozostali
Wykonawcy, ktérzy ztoiyli oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wyrazili
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz przediuzyli termin waznosci wadium.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawey BUDIMEX S.A. podlega odrzuceniu
na_podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, poniewaz w/w Wykonawca nie wyrazit zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

8. Srodki ochrony prawnej:
Od niniejszej decyzji przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp — dziat VI ,Srodki
ochrony prawnej”. '

Z powazaniem
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