ZF.271.4.2024
Jelcz-Laskowice, dnia 08.03.2024 r.

Zamawiajacy:

GMINA JELCZ-LASKOWICE
ul. W. Witosa 24

55-220 Jelcz-Laskowice

Odpowiedzi na zapytania wykonawcow dotyczace tresci SWZ

Dotyczy: postepowania pn. Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym
dla Urzedu Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach

Zamawiajacy informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 284 wust 2 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U.2023 poz. 1605 ze zm.) — dalej:
ustawa Pzp, Wykonawcy zwrécili sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1
Wykonawca wnosi o sprecyzowanie zakresu $wiadczenia ustug okreslonego w SWZ oraz par.2

projektu umowy zgodnie z aktualnymi wymogami. W obrocie zagranicznym wystepujg wytgcznie
przesyiki nierejestrowane oraz rejestrowane najszybszej kategorii (priorytetowe).

Odpowiedz:
Zamawiajacy zaktualizowat zapisy SWZ oraz § 2 wzoru umowy.

Pytanie 2
Zamawiajacy w par.7 ust. 8 istotnych postanowienn umowy okresla termin platnosci faktury jako 21 dni

kalendarzowych od dnia wystawienia”

Czy ze wzgledu na obowigzujgce regulacje wewnetrzne u Wykonawcy Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ zmiany terminu platnosci za zrealizowane uslugi pocztowe wg proponowanego zapisu: Na
14 dni kalendarzowych liczac od dnia wystawienia faktury? Wykonawca prosi takze o doprecyzowanie
czy pod pojeciem ,prawidiowo wystawionej faktury” Zamawiajgcy ma na mysli fakture, zawierajacg
wszystkie elementy okreslone Ustawg o podatku od towaru i ustug w artykule 106e?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane terminu ptatnosci na 14 dni. Jednoczesnie Zamawiajgcy
informuje, ze pod pojeciem ,prawidiowo wystawionej faktury” rozumie dokument zawierajacy
wszystkie elementy okreslone Ustawg o podatku od towaru i ustug w artykule 106e, o ile na fakturze

wszystkie elementy sa prawidiowo okreslone.



Pytanie 3

Zamawiajgcy — par. 9 projektu umowy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie umowy o
prace, w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2018 r,,
poz. 917 z p6z. zm.), oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia. Wykonawca
wnosi o modyfikacje zapisu poprzez sprecyzowania, iz czynnosci dotyczg osob bezposrednio
obslugujacych Zamawiajgcego, na ,tj. osob wykonujgcych nastgpujgce czynnosci: odbieranie
przesytek do wyekspediowania i przyjmowania przesytek w celu nadania do obrotu pocztowego oraz
doreczenia przesytki pocztowej przez placéwke nadawczg lub oddawczg wskazanymi w umowie”
Wykonawca dodatkowo wnosi o modyfikacje zapisu par. 9 ust. 2 do ust.6 poprzez nadanie nowego
brzmienia: , W trakcie realizacji zaméwienia na kazde wezwanie zamawiajgcego w wyznaczonym w
tym wezwaniu terminie wykonawca przedlozy zamawiajgcemu oswiadczenie wykonawcy lub
podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych czynnoéci, ktorych
dotyczy wezwanie zamawiajgcego. Oswiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegdlnosci: doktadne
okreslenie podmiotu skladajgcego oéwiadczenie, date zlozenia o$wiadczenia, wskazanie, ze objete
wezwaniem czynnoéci wykonujg osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace oraz podpis osoby
uprawnionej do zlozenia odwiadczenia w imieniu wykonawcy lub podwykonawcy. Wskazany powyzej
dowodd ma na w celu potwierdzenia speinienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
przez wykonawce lub podwykonawce osdb wykonujacych wskazane w par.9 ust.1 czynnosci”
Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy § 9 wzoru umowy.

Pytanie 4
Wykonawca wnosi o0 modyfikacje zapisu par. 11 ust.2 pkt.2 poprzez dodanie slowa ,dokona zmian..."

ze wzgledu, iz wprowadzone zmiany dotyczy¢ bedg cennika ustug powszechnych, ktory obowigzuje
od dnia ogtoszenia (zatwierdzona taryfa) oraz w zwigzku z tym usuniecie zapisu par.11 ust.3
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie 5
Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosci $Swiadczenia uslug w zakresie ich przyjmowania

z wykorzystaniem bezplatnego systemu informatycznego, ktéry automatycznie dopuszcza mozliwo$¢
korzystania z internetowej aplikacji elektronicznej. Aplikacja dokonuje automatycznego przekazywania
i odbierania plikdw z informacjami o zarejestrowanych ustugach, komunikujgc sie bezposrednio z
placéwka pocztowa wskazang w umowie. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wykorzystanie
powyzszej aplikacji przy swiadczeniu ustug?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na wykorzystanie powyzszej aplikacji przy $wiadczeniu ustug.

Pytanie 6



Zamawiajgcy w § 16 wzoru umowy ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iz postanowienia
wzoru umowy w tym zakresie, w szczegolnosci wysokosci kar umownych sg sformufowane w sposob
naruszajgcy naczelne zasady zamowien publicznych co uniemozliwia de facto ziozenie oferty przez
Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt —
wynikajacy z tresci wzoru umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszly okolicznosci
mogace stanowi¢ podstawe do nalozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji
nalezytego wykonania umowy i sposobu wspélnej weryfikacji prawidiowo$ci wykonania przedmiotu
zamdwienia), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zaklocajgc
jedng z naczelnych zasad prawa wynikajgcych, zaréwno z prawa zamoéwien publicznych (rownosci
stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).
Konieczno$¢ zaplaty kar w wysokosci przewidzianej szczegélnie w § 16 wzoru umowy jest razgco
wygérowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomigdzy ciezarem naruszenia obowigzkow przez
Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytulu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach
duzej dysproporcji migdzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym
za pomocag kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego —
zmniejszenie kary umownej przez sad, na zgdanie diuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej
opieraé sie moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw
miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razaco wygérowana'. W takiej sytuacji dany
wykonawca bedzie korzystal z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu
cywilnego, zwlaszcza majgc na uwadze, iz przy tak ogdinym i niedoprecyzowanym sposobie
formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjgé, iz Zamawiajgcy bedzie
korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci
przedmiotu zamoéwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy.
Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13)
"mozliwoséé miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci
powinna ogranicza¢ sie do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w stalej wysokosci bez
wzgledu na zakres uchybien diuznika; jezeli zaé strony w umowie zroznicowaly karg umowng w
zaleznoéci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to
diuznik nie moze powolywaé sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci jako na przestanke
miarkowania. Bedzie tak woéwczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub
tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco wygérowanej kary umownej nalezy sig kierowac
stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezaloby si¢ mu na
zasadach ogélnych — a nie relacjg kary do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do
szkody". Zatem punktem wyjécia dla rozwazan nad dopuszczalng wysoko$cig kary umownej powinno
byé okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma pelni¢c w obrocie gospodarczym. Celem unormowania

instytucji kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania



wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sig kosztem
drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ zrodia wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot,
ktérych zaplaty bedzie mogt zada¢ Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania Iub
nienalezytego wykonania usiugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zaméwieniu nie speinia
funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyzsza wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z
tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajgcego. Co
wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokos¢ bytaby uzasadniona
wagaq naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej
motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy
dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygérowang wysoko$¢, poruszyta takze Krajowa lzba
Odwotawcza: ,0 karze razgco wygérowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza
granice motywacji wykonawcy do realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do
wzbogacenia sig" (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona
na zbyt wysokim poziomie przestaje spelnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujgcg diuznika do
prawidiowego wykonania zobowigzania), a staje sie zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.
Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania si¢ z
obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunigcie
naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11):
,Zamawiajacy w ogodle nie uwzglednit mozliwosci niezwlocznego usunigcia ewentualnych usterek
przez Wykonawce. Fakt ten sugerowalby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do nalezytego
wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwlocznie do usunigcia
usterki, co narusza art. 5 kc, art. 353' ke w zw. z art. 14 ustawy pzp’. Zgodnie z cytowanym
orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawczg
funkcja. Ponadto wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 353 ke swoboda umow (z ktorej Zamawiajacy
magtby wyciggaé bledny wniosek, ze wysoko$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci),
nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wlasciwosci stosunku
prawnego, czy zasad wspoélzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w
ktérej zastrzezono wygérowane kary umowne, nie wylgcza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia
razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisow umowy w
obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokoéci kary umownej przez sad na
podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco wygoérowany charakter. Przewidziane w § 8 kary
umowne s3 zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru
$wiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji
zamoéwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (skladowych
danej ustugi) pozbawialoby Wykonawce znacznej cze$ci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem,
iz przedmiotowe zaméwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu zlozenie oferty w

przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sig o

powtérng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie



kar umownych poprzez ich wykreslenie i odwclanie sie wylacznie do zasad odpowiedzialnosci

odszkodowawczej wynikajgcych z przepiséw ogdlnych wskazanych w § 1 ust. 3 wzoru umowy

Wykonawca nadmienia, iz w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia odpowiada zgodnie z

zapisami Ustawy Prawo Pocztowe z aktami wykonawczymi.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy § 16 wzoru umowy.

Pytanie 7
Wykonawca wnosi sprecyzowanie formularza cenowego w zakresie:

al poz.7,10 — jakiej kategorii dotyczy priorytet czy ekonomia?

b/ optata za traktowanie paczki jako paczki z zadeklarowang wartoscig: za kazde 50,00 ziotych
zadeklarowanej wartosci lub ich cze$¢ czy w tej pozyciji wpisaé tylko miernik oplaty czyli 1 zi?

¢/ poz.13 - wykreslenie pozycji z formularz, Usluga ,polecenie” w obrocie zagranicznym, jest ujeta w
cenie kazdej przesytki poleconej, nie stanowi osobnej oplaty.

d/ poz. 16- doprecyzowanie okreslenia , Usluga ,zwrot —potwierdzenie odbioru krajowe” czy zwrot
dotyczy przesylki z uslugg ZPO; np. nieodebrana przez Adresata przesytka polecona priorytetowa z
ZPO, czy zwrot dotyczy druku ZPO podpisanego przez adresata. Prosze o doprecyzowanie zapisu
poniewaz okreslenie w tej formie uniemozliwia wycene wskazanej pozycji.

e/ doprecyzowanie jakich doktadnie przesylek dotyczy zwrot, jesli przesylek listowych poleconych to
czy priorytetowych czy ekonomicznych. Okreslenie w dotychczasowej formie uniemozliwia wycene
wskazanej pozycji.

f/ Dotyczy Zatgcznika nr 1 A do zapytania ofertowego, pozycje: 11,12 - POCZTEX. W obowigzujgcym
od 15.11.2021 Regulaminie $wiadczenia usiugi Pocztex, zdefiniowane sg nowe serwisy realizowania
ustugi Pocztex oraz nowe formaty, od ktérych uzalezniona jest cena netto za przesylke. Wszystkie

informacje sg zawarte na stronie: https://www.pocztex.pl/

W celu wyceny przesylek kurierskich Pocztex, Wykonawca wnioskuje o zmiane i aktualizacje
formularza cenowego, poniewaz pozostawienie formularza bez zmian, uniemozliwi wycene i de facto
zlozenie oferty.

Wykonawca wnosi o szczegolowe odniesienie sie do powyzszej kwestii, gdyz Zamowienie w
obecnej formie uniemozliwia zlozenie oferty w postepowaniu oraz o przediuzenie terminu

sktadania oferty do 14 marca 2024 roku.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zalgcza zaktualizowany formularz cenowy.

Dokonano aktualizacji SWZ, wzoru umowy. Zmieniono termin skiadania ofert oraz termin zwigzania
oferta.

Zaktualizowane dokumenty zamieszczono na stronie prowadzonego postepowania.
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