Stubice, 16 grudnia 2021 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ZP.271.33.2021.PG
dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. Nadzér Inwestorski przy
realizacji zadania pn. ,Zagospodarowanie parku przy ul. Aleja Niepodlegtosci w Stubicach”

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 oraz ust 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) — zwanej dalej

Pzp, informuje, o wyborze najkorzystniejszej oferty w wyzej wymienionym postepowaniu.

Wybrany wykonawca:
OPEN MIND Sp. z o.0.
ul. Matkowskiego 30/1
70-304 Szczecin.
Uzasadnienie:

W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Nr oferty

Wykonawca

llo$¢ punktéw w
kryterium cena
oferty brutto

llo$¢ punktéw w
kryterium
doswiadczenie
osoby wyznaczonej
do realizacji
zamowienia

tacznailos¢
punktéw

Ustugi w Zakresie Inzynierii
Budowlanej ,ANTECH” mgr inz.
Anna Owsianka

Ul. Strazacka 3

66-615 Dabie

Oferta odrzucona

KIEROWNIK BUDOWY tUKASZ
WARDEGA

Ul. Pétnocna 43

69-100 Stubice

40,20 pkt.

10,00 pkt.

50,20 pkK.

LJAMTEL” s.c. W. Tatarczuk, M.
Mejnartowicz

al. Zjednoczenia 106

65-120 Zielona Goéra

Oferta odrzucona

PRO-CON INVEST Marek Krynicki
Ul. Miedzychodzka 5
66-330 Pszczew

43,73 pkt.

40,00 pkt.

83,73 pk.

Konsorcjum (1. Inwest-Bud Anna
Matysiak, 2. Kruk Stawomir ,Kruk”)/
Lider: Inwest-Bud

ul. Makowa 9

69-220 Osno Lubuskie

Oferta odrzucona

OPEN MIND SP . Z O.0.
Ul. Matkowskiego 30/1
70-304 Szczecin

60,00 pkK.

40,00 pkt.

100,00 pkt.




Wybrany wykonawca najkorzystniejszg oferte z tgczng ceng brutto 39 360 zt oraz wykazat
sie 9 letnim dodwiadczeniem osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia. Oferta nie
podlega odrzuceniu, spetnita warunki SWZ i uzyskata najwiekszg taczng ilos¢ punktow
100,00.

Jednoczesnie informuje, ze Zamawiajgcy odrzucit nizej wymienione oferty.

e OFERTA: Konsorcjum Inwest-Bud Anna Matysiak, ul. Makowa 9, 69-220 Os$no
Lubuskie oraz Kruk Stawomir ,Kruk” .

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 c) Pzp.

Uzasadnienie:

Na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt 2 c) Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte ziozong przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw

wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub odwiadczen.

W dniu 8 grudnia 2021 r. Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw wymaganych przez SWZ, tj.:

1. Petnomocnictwa do reprezentowania w postepowaniu albo do reprezentowania i zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

2. Oswiadczenia, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ podpisane przez drugiego
cztonka spofki, t.j. osobe W. Tatarczuk.

3. Oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.

Wymienione dokumenty i oswiadczenia nie zostaly uzupetnione, w zwigzku z tym oferta
zostata odrzucona.

e OFERTA: Ustugi w Zakresie Inzynierii Budowlanej ,ANTECH” mgr inz. Anna
Owsianka, ul. Strazacka 3, 66-615 Dabie.

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Uzasadnienie:

Na podstawie wyzej wymienionej przestanki, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem XIV SWZ: ,Oferta powinna by¢ podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe/osoby

upowazniong/upowaznione”.

Oferta Wykonawcy nie zostata podpisana zadnym wymaganym w SWZ podpisem. Zawiera
jedynie skany dokumentéw. W zwigzku z tym of oferta zostata odrzucona.



e OFERTA: ,AMTEL” s.c., W. Tatarczuk, M. Mejnartowicz, al. Zjednoczenia 106, 65-
120 Zielona Gora.

Podstawa prawna:
Art. 226 ust. 1 pkt 2 c) oraz ust. 6 Pzp.
Uzasadnienie:

Na podstawie Art. 226 ust. 1 pkt 2 c) Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktéorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentoéw lub oswiadczen.

Na podstawie Art. 226 ust. ust. 6 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

W dniu 8 grudnia 2021 r. Wykonawca zostal wezwany do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw wymaganych przez SWZ, {j.:

1. Petnomocnictwa do reprezentowania w postepowaniu albo do reprezentowania i zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

2. Os$wiadczenia, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ podpisane przez drugiego
cztonka spofki, t.j. osobe W. Tatarczuk.

3. Oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

W wyznaczonym czasie Wykonawca uzupetnit jedynie petnomocnictwo. Zostato ono jednak
btednie podpisane. Podpisy zawierajg niepoprawne, nierozpoznane, uszkodzone dane i
zostaty btednie zweryfikowane. W zwigzku z tym sg niezgodne z §7 Rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
lub konkursie. Pozostate wymienione oSwiadczenia nie zostaty w ogole ztozone.

Biorgc pod uwage powyzsze oferta zostata odrzucona.

Z upowaznienia Burmistrza
Pawet Grudzien

Gltowny specijalista ds.
zamowien publicznych

Signed by /
Podpisano przez:

Pawet Piotr
Grudzieh
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