Grudzigdz, dnia 27.08.2019 .,
Regionalny Szpital Specjalistyczny
im. dr. Wiadystawa Biegariskiego
ul. dr. Ludwika Rydygiera 15/17
86-300 Grudziadz OGLOSZENIE

NIP 876-20-08-352, Regon 870298738 )
O UNIEWAZNIENIU
PRZEDMIOTOWEGO POSTEPOWANIA
Znak sprawy: Z/23/PN/19

Dyrektor Regionalnego Szpitala Specjalistycznego w
Grudzigdzu
ul. L. Rydygiera 15/17

informuje, ze przedmiotowe post¢powanie na dostawy materialéw zuzywalnych do
zabiegéw wykonywanych w technikach cigglych, dializ cytrynianowych, hemofiltracji
heparynowej, plazmaferezy wraz z dzierzawg aparatéw zostalo uniewaznione z uwagi
na fakt, Zze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawic zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt.7 w zw. z art. 146 ust. 6 Ustawy — Prawo zaméwien

publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wskazat w Rozdziale XII SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny

nastepujaca tresé: ,,Cena oferty to wartosé brutto ogdlem wszystkich asortymentéw wchodzgcych w

skiad danego zadania wynikajgca z wypelnion ego przez Wykonawce formularza cenowego (zalgeznik

nr 1 do SIWZ). Cena ta obejmuje wszystkie zobowigzania finansowe Zamawigjgcego wzgledem
Wykonawey z tytulu realizacji zaméwienia i powinna byé wyrazona w PLN”™.

Natomiast Formularz cenowy stanowigcy Zatacznik nr 1 do SIWZ, stanowi nast¢pujaca tresé:

Dzierzawa aparatéw do zabieg6w wykonywanych w technikach cigglych

Cena | Wartosé Wartos¢ | Producent
Lp. . |jedn.| netto | VAT| brutto
Tos¢ netto | ogélem | (%) | ogblem
Dzierzawa

15 | Aparaty do zabiegow 48

wykonywanych W technikach| )

ciagtych — 14 szt. w okresie 48 |miesigey

miesigey

W zwiazku z powyzszg konstrukcja zaréwno opisu sposobu obliczenia ceny jak i tredci

Formularza cenowego, nalezy uznaé jednoznacznie, iz moze budzié watpliwosci interpretacyjne jaka




warto$¢ powinien ujaé Wykonawca w kolumnie »cena jednostkowa netto” tj. czy ma to by¢ cena
Jednostkowa za dzierzawe 14 szt. przez okres 1 miesigca, czy tez za dzierzawe 1 szt. przez okres 1
miesiaca, czy tez za dzierzawe 1 szt. przez okres 48 miesigey. W zwigzku z powyzszym oraz majac na
uwadze niejednoznaczne okredlenie opisu sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy nie moze
zweryfikowaé  zgodnosci zastosowanego przez Wykonawcéw sposobu  obliczenia ceny z
wymaganiami SIWZ.

Podkreslenia wymaga, ze: ,,Cena oferty i ceny jednostkowe, stuzqgce do faktycznych rozliczen

stron, majg charakter przedmiotowo istotnych postanowies umowy w rozumieniu art. 66 § 1 k.c.,

zatem odstgpstwo od postanowieri SIWZ w zakresie wyznaczonego sposobu obliczenia ceny, skutkuje
naruszeniem nie tylko art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p., lecz takie naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 p.zp”
Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 czerwea 2013 r KIO 1386/13.

Wskazac nalezy réwniez, ze Zesp6t Arbitrow przy Urzgdzie Zamowien Publicznych okreglit w

postanowieniu z dnia 12 marca 2007 r. sygn. UZP/Z0O/0-201/07, ze: ,, Brak jednoznacznego opisu

sposobu_obliczenia ceny powoduje nieporéwnywalnosé doionych ofert, niemoinosé poprawy

omylek rachunkowych w obliczeniu ceny oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Niejednoznaczne zapisy w SIWZ, odnoszgce sig do sposobu obliczenia ceny, prowadzq do naruszenia
art. 7 ust. 11 art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo zaméwieri publicznych. Powyzsze naruszenia
wyczerpujqg przestanke niewaznosci prowadzonego postgpowania”,

Podkreslenia wymaga fakt, iz na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego tj. w trakcie badania i oceny ofert — po otwarciu ofert nie ma podstawy prawnej do
dokonania konwalidacji tresci SIWZ poprzez  doprecyzowanie sposobu obliczenia ceny,
a w szczegllnosei okreslenia jakiej ceny jednostkowej wymaga Zamawiajacy do wskazania przez
Wykonawcow.

Zgodnie z treécig art. 38 ust. 4 ustawy p.z.p.: ,,W uzasadnionych przypadkach zamawiqjgcy

moze preed uplywem terminu_skiadania ofert zmieni¢ tresé specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia”,

Wyjasniam, ze zakonczenie przedmiotowego postepowania zawarciem umowy mogloby
spowodowac jej uniewaznienie na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy p.z.p. z uwagi na domniemanie
naruszenia art. 7 wust. 1 i art. 36 ust 1 pkt 12 ustawy p.zp. Powyzsze wynika
z faktu, Zze na etapie badania i oceny ujawnily si¢ watpliwosci interpretacyjne Wykonawcéw, co
potwierdza m.in. wskazanie przez Jjednego z Wykonawcdw legendy do kolumny ,,cena jednostkowa
netto” z okresleniem jaka interpretacje zastosowat.

Majac na uwadze stan faktyezny i prawny jak powyzej ohowiazkiem Zamawiajacego jest

uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust, 1 pkt 7 ustawy p.Z.p.

Powyzsze potwierdza Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt.
KIO 1291/17, stanowiac, ze , Uniewaznienie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w

oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest obligatoryjne, jezeli postgpowanie obarczone jest

niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozlwiajgeq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Przywolany przepis w swojej dyspozycji, wskazujge na nieusuwalng
wadg postgpowania, odwoluje sie do podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publiczne,

Wskazuje bowiem, ze dane posigpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego  podlega



uniewaznieniu, jezeli - w sytuacji ewentualnego zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
w takim postgpowaniu - doszloby do zawarcia umowy, kiéra podlegataby uniewaznieniu. Umowa w
sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu w sytuacji wypelnienia si¢ choéby jednej
z katalogu bezwzglednych przesianek niewaznosei umowy, okreSlonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzecznictwo wypracowalo spdjng linie _orzeczmnicza, w oparciu_o _kiérg umowa w sprawie

zamdwienia publicznego podlega takie uniewainieniu w svtuacji wypetnienia sie szezegolnej

preestanki wynikajacej z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. W przepisie tym okrelone zostalo uprawnienie

procesowe dla Prezesa Urzedu Zamdwieh Publicznych do wystgpienia do sqdu powszechnego o
uniewaznienie umowy. Ustawodawca w lym przepisie jednak zawarl réwniez przestanke materialng
takiego wystgpienia o uniewaznieniu umowy, tj. takiego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, ktdre miato Iub moglo mieé wplyw na wynik postepowania. Ustawodawca zatem
przewidzial, ze umowa w sprawie zaméwienia publicznego podlega takze uniewaznieniu, jezeli w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego doszlo do okreslonego naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania,”

Krzysutuf Butkowski

mgr Magdalena Radtke



