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w Poznaniu

WOO-11.420.84.2018.Z2P.17

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 r. z p6zn. zm.)

prostuje na wniosek strony

oczywista omytke pisarskg w decyzji  Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z 11 wrzesnia 2018 r. znak: WOO-1.420.84.2018.ZP.14 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie zespotu budynkdw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 1/9, 1/13, 6/2, 6/4
obreb Kobylepole, ul. Zelazna w Poznaniu, w ten sposéb, ze:

zapis zawarty na str. 4 w wierszu 24 od goéry oraz na str. 10 w wuerszu 12 decyzji w
brzmieniu:

s )Wybudowanie 2 garazy podziemnych(...)"
zastepuje sie nastepujgcg trescia:

J(-. )wybudowanie 2 garazy nadziemnych(...)"
Pozostata tres¢ decyzji pozostaje bez zmian.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 wrzesnia 2018 r. znak: WOO-11.420.84.2018.ZP.14 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej Regionalny Dyrektor okreélit srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespotu budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 1/9, 1/13, 6/2, 6/4
obreb Kobylepole, ul. Zelazna w Poznaniu, dalej decyzja 00s.

Pismem z 4 grudnia 2018 r. znak: L.dz. KLM/363/12/2018 peinomocnik podmiotu na
ktdrego zostata wydana decyzja 0o$ wystapit z wnioskiem o sprostowanie oczywistej omytki
pisarskiej w decyzji oos. Wyjasnit, ze na str. 4 i 10 decyzji oo$ organ wskazat, ze w ramach
planowanego przedsigwzigcia wybudowane zostang 2 garaze podziemne, co jest niezgodne
z tredcig wniosku przedtozonym w postepowaniu o wydanie decyzji oo$ oraz zatgczong do
niego karta informacyjna przedsigwzigcia. Zgodnie z trescig tych dokumentéw, w ramach
planowanego przedsigwzigcia wnioskodawca planuje wybudowac¢ dwa garaze nadziemne.

W uzasadnieniu do wyroku z 27 kwietnia 2016 r. sygn. VI SA/Wa 522/16 Wojewddzki
Sad Administracyjny w. Warszawie, dalej WSA wskazat, cyt.: ,Oczywista omytka pisarska to
widoczne, wbrew zamierzeniu organu niewfasciwe uzycie wyrazu, widocznie myina pisownia,
widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw. Inne oczywiste omytki to
omytki stojgce na rowni z btedami pisarskimi, polegajgce na tym, ze w decyzji wyrazono
tresc, ktora widocznie jest niezgodna z mysig organu, a zostata wpisana przez przeoczenie.
Oczywistosc btedu czy omytki polega zatem na widocznej w Swietle akt sprawy rozbieznosci
miedzy my$lg (zamierzeniem) wyrazong przez organ administracji publicznej, a doborem
poszeczegolnych stow lub cyfr dla okreslenia niebudzgcych watpliwosci faktéw”.

Podobne stanowisko wyrazit Wojewdédzki Sad Administracyjnego w Krakowie w wyroku
z 10 grudnia 2012 r., sygn. [l SA/Kr 1414/12, cyt.: ,Inne oczywiste omyiki to omytki stojgce na
rowni z bfedami pisarskimi lub rachunkowymi, a wiec tylko omytki polegajgce na tym, ze
w decyzji wyrazono cos, co widocznie jest niezgodne z myslg wyrazong niedwuznacznie
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przez wfadze, a zostato wypowiedziane tylko przez przeoczenie, niewfasciwy doboér
sfowa itp.”. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez WSA w wyroku z
24.03.2017 r. sygn. VIl SA/Wa 981/16 ,Podstawowg kwestig wskazujgcg na mozliwo$é
rektyfikacji decyzji na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. jest to, aby modyfikacja jej tresci nie
wplywata na uksztaftowanie praw badz obowigzkow objetych rozstrzygnieciem’.

Biorac powyzsze pod uwage, po ponownym zapoznaniu sie z trescig k.i.p. oraz tokiem
analiz dokonanych w ramach oceny zamierzenia budowlanego, w tym oddziatywania na
$rodowisko gruntowo-wodne zwigzane z gtebokoscig prowadzonych wykopéw stwierdzono,
ze uzyte w decyzji sformutowanie ,garaze podziemne” zamiast ,garaze nadziemne” stanowi
inng oczywistg omytke stojgca na réwni z btedami pisarskimi. W rozpatrywanym przypadku
Regionalny Dyrektor przyjat wyrazenie niezgodne z trescig zadania strony. Wobec tego,
uzyte w decyzji oos ww. sformutowanie jest rowniez niezgodne z zamierzeniem i mysig
Regionalnego Dyrekifora. Podkreslenia wymaga fakt, ze tut. organ nie uzyt okreslenia
o budowie budynkéw wraz z garazami podziemnymi, a potraktowat je jako uzupetniajgcy opis
do przedsiewziecia, cyt.: ,Ponadfo, w ramach przedsiewziecia inwestor przewiduje
wybudowanie 2 garazy podziemnych, po 280 miejsc parkingowych kazdy oraz wykonanie
149 naziemnych miejsc parkingowych.”. Potwierdza to, ze Regionalny Dyrektor miat na mysli
osobny obiekt, niezwigzany konstrukcyjnie z budynkami mieszkalnymi, ani zlokalizowany
pod nimi. Nalezy zaznaczyé réwniez, ze zgodnie z zapisami zawartymi w opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z 15 czerwca 2018 r. znak:
NS-52/1-39/18 przedmiotem postepowania byta dodatkowa infrastruktura zwigzana z
budowg garazy nadziemnych, a nie podziemnych. Wydajac rozstrzygniecie Regionalny
Dyrektor przeanalizowat zatem oddziatywanie przedsiewzigcia na Srodowisko obejmujace
budowe garazu nadziemnego, a nie podziemnego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz sprostowanie omytki nie skutkuje réwniez zmiang
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajgcego na budowie zespotu budynkdw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 1/9, 1/13, 6/2, 6/4
obreb Kobylepole, ul. Zelazna w Poznaniu oraz nie wptywa na ksztatt praw i obowigzkéw

wynikajgcych z rozstrzygnigcia.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w oshowie.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo wniesienia zazalenia do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.
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Do wiadomosci: .
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu, ul. Gronowa 22, 61-655 Poznan (e PUAP)

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu, ul. Szewska 1, 61 -760 Poznar
3. Prezydent Poznania wykonujacy zadania starosty, na podstawna art. 86a usfawy 008 (po
stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
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