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ZP.271.1.2024
Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni ścieków w Narolu – zaprojektowanie i wykonanie

Narol, 13.02.2024 r.

ZP.271.1.2024
WYJASNIENIA  I ZMIANA TREŚCI

 SPECYFIKACJI WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1 w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni ścieków w Narolu – zaprojektowanie i wykonanie.
Zamawiający na podstawie art. 284 ust. 6 oraz art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z późn. zm.), w odniesieniu do zapytań Wykonawców dotyczących Specyfikacji Warunków Zamówienia udziela następujących wyjaśnień bez ujawniania źródła zapytania.
Wnioskodawca wnosi o zmianę postanowień umowy: 

− §7 poszerz się zapis w ust. 4 o następującą treść „Postanowienia niniejszego ustępu nie mają zastosowania do osadów i ścieków pochodzących z oczyszczalni ścieków w Narolu. Utylizacja osadów i ścieków leży po stronie Zamawiającego.” 

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie zapisu w ust. 4 o następującą treść:  „Postanowienia niniejszego ustępu nie mają zastosowania do osadów i ścieków pochodzących z oczyszczalni ścieków w Narolu. Utylizacja osadów i ścieków leży po stronie Zamawiającego.” 

§7 ust. 4 umowy otrzyma brzmienie:

Obowiązkiem Wykonawcy jest usunięcie materiałów z rozbiórki i demontażu, które nie nadają się do ponownego wbudowania z poszanowaniem przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Wykonawca ponosi odpowiedzialność za powyższe działania i dopełnienie wszelkich wymagań wynikających z przepisów dotyczących gospodarki odpadami. Postanowienia niniejszego ustępu nie mają zastosowania do osadów i ścieków pochodzących z oczyszczalni ścieków w Narolu. Utylizacja osadów i ścieków leży po stronie Zamawiającego;
− §8 ust. 3 pkt 10 lit a) na następujące brzmienie „10) Wykonawca zobowiązany jest: a) prowadzić raportowanie postępu robót obejmujące okresy miesięczne - w terminach ustalonych z Inspektorem nadzoru budowlanego,” 

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę na miesięczne raportowanie postępu robót.
§8 ust. 3 pkt 10 lit a) umowy otrzyma brzmienie:

Wykonawca zobowiązany jest: a) prowadzić raportowanie postępu robót obejmujące okresy miesięczne - w terminach ustalonych z Inspektorem nadzoru budowlanego;
− §14 ust. 1 pkt 1 lit a) na następujące brzmienie „a) za zwłokę w wykonaniu części przedmiotu umowy w stosunku do terminu określonego w § 2 ust. 1 umowy - w wysokości 0,02 % wynagrodzenia netto za daną część umowy za każdy dzień zwłoki,” 

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę na zmniejszenie wysokości kary umownej w następujący sposób:

a) za zwłokę w wykonaniu części przedmiotu umowy w stosunku do terminu określonego w § 2 ust. 1 umowy - w wysokości 0,1 % wynagrodzenia za daną część umowy za każdy dzień zwłoki,

− §14 ust. 1 pkt 2 lit a) na następujące brzmienie „a) za zwłokę w wykonaniu umowy z przyczyn niezależnych od Zamawiającego – w wysokości 0,02% wynagrodzenia netto za daną część umowy, za każdy dzień zwłoki,” 

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę na zmniejszenie wysokości kary umownej w następujący sposób:

a) za zwłokę w wykonaniu umowy z przyczyn niezależnych od Zamawiającego – w wysokości 0,1% wynagrodzenia za daną część umowy, za każdy dzień zwłoki,

− §14 ust. 1 pkt 2 lit b) na następujące brzmienie „b) za zwłokę w usunięciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rękojmi czy gwarancji – w wysokości 0,01% wynagrodzenia netto , za daną część umowy, za każdy dzień zwłoki, licząc od dnia wyznaczonego na usunięcie wad,” 

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę na zmniejszenie wysokości kary umownej w następujący sposób:

a) zwłokę w usunięciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rękojmi czy gwarancji – w wysokości 0,1% wynagrodzenia, za daną część umowy, za każdy dzień zwłoki, licząc od dnia wyznaczonego na usunięcie wad 

− §14 po ust. 6 wprowadzić ust. 7 o następującym brzmieniu „7. Kary za zwłokę, o których mowa w ust. 1 nie będą przysługiwały Zamawiającemu, jeżeli pomimo zaistnienia zwłoki Wykonawca zachował termin zakończenia robót, o którym mowa w §2 ust. 1.” Wykonawca zwraca uwagę, iż zastrzeżone przez Zamawiającego kary umowne w §14 ust. 1 pkt 1 lit a) i §14 ust. 1 pkt 2 lit a)-b) są rażąco wygórowane. Wnioskodawca zwraca uwagę, iż w wyroku z dnia 28.12.2018 2574/18 Krajowa Izba Odwoławcza wskazała, że „Wysokość kary pieniężnej za spóźnienie w realizacji usługi nie może prowadzić do rażąco wygórowanej odpowiedzialności kontraktowej wykonawcy. W przeciwnym razie kara zmienia swój charakter odszkodowawczy i może doprowadzić do wypaczenia celu odpłatnej umowy. Nie można akceptować takich mechanizmów, które pozbawią wykonawcy przychodu z tytułu świadczonej usługi. Kara umowna powinna mieć wysokość, która będzie odczuwalna w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, ale nie w stopniu prowadzącym do rażącego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wręcz czyniącym niecelowym jej wykonywanie.” − jednocześnie Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iż kara umowna uzależniona od wysokości wynagrodzenia wykonawcy liczona będzie od wartości wynagrodzenia netto, a nie brutto. Wykonawca wskazuje, iż podatek VAT stanowiący część kwoty brutto jest neutralny dla Stron i nie powinien on stanowić części kary umownej. Rzeczywistą kwotą według której następuje rozliczenie umowy jest kwota netto. W konsekwencji Wykonawca wnosi o wprowadzenie w §14 po ust. 7 ust. 8 o następującym brzmieniu: „Ilekroć w niniejszym paragrafie Strony określając wysokość kary umownej odwołują się do wysokości wynagrodzenia Wykonawcy dotyczy to wynagrodzenia Wykonawcy w kwocie netto.” 

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody. Kara umowna jak sam przyznaje Wykonawca powinna mieć wysokość, która będzie odczuwalna w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, co też przedstawia postanowienie umowne. Kara nie jest rażąco wygórowana, a Wykonawca w przypadku jej naliczenia ma zawsze prawo ubiegania się przed sądem o jej miarkowanie.

− §20 ust. 1 

a) pkt 1) – wskazanie przez Zamawiającego wskaźnika będącego podstawą waloryzacji, zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt. 2) lit. a) ustawy prawo zamówień publicznych (postanowienie powinny wskazywać konkretny wskaźnik w oparciu o który następować będzie waloryzacja). Wnioskodawca wnosi aby waloryzacja odbywała się w oparciu o wskaźnik cen produkcji budowlano-montażowej robót budowlanych ustalanego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego i ogłoszonego w Dzienniku Urzędowym RP „Monitor Polski” jako najbardziej adekwatnego do zakresu robót 

Odpowiedź: 

Zamawiający wyraża zgodę, aby waloryzacja odbywała się w oparciu o wskaźnik cen produkcji budowlano-montażowej robót budowlanych ustalanego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego.

§20 ust. 1 pkt 1 umowy otrzyma brzmienie:

zmiana cen materiałów lub kosztów, związanych z realizacją przedmiotu umowy, ustalana jest na podstawie wskaźnika cen produkcji budowlano-montażowej robót budowlanych ustalanego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego;

b) pkt 3) – zmiana poziomu wzrostu ceny materiałów lub kosztów od którego przysługiwać będzie prawo do waloryzacji wynagrodzenia. Wnioskodawca wnosi aby wzrost wynagrodzenia za przedmiot umowy przysługiwał Wykonawcy w przypadku wzrostu ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia o wskaźnik 3%. W przypadku uwzględnienia wniosku Wykonawcy wnosimy również o analogiczną zmianę w §20 ust. 1 pkt 9) lit. b) Umowy. 

Odpowiedź:

Pkt 3  umowy otrzyma brzmienie:

Strona umowy może żądać zmiany wynagrodzenia za część umowy, jeżeli suma zmian wskaźników dla danej pozycji (części umowy), wyliczona na podstawie danych i w sposób opisany w pkt 4, dla danej pozycji (części umowy) jest większa niż 4%;

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zaproponowaną przez Wykonawcę.

c) pkt 4) Wykonawca wskazuje, iż datą odniesienia powinna być data złożenia oferty, nie data zawarcia umowy. Daty te mogą bowiem być znacząco odległe. Dodatkowo wskazać należy, iż Wykonawca kalkuluje koszty wykonania umowy na dzień złożenia ofert, nie na bliżej nieokreślony dzień zawarcia umowy. W konsekwencji Wykonawca wnosi o zmianę niniejszego postanowienia i nadanie mu następującego brzmienia: „suma zmian wskaźników, o której mowa w pkt 3, liczona jest za okres od dnia złożenia oferty (data odniesienia) do miesiąca poprzedzającego miesiąc, w którym nastąpiła sprzedaż materiałów, o których mowa w pkt 6 (wskaźnik dla danej pozycji z daty złożenia oferty =100%); 

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.

d) Wykonawca wnosi o wyjaśnienie i potwierdzenie proponowanej przez Zamawiającego metody waloryzacji wynagrodzenia. Wykonawca rozumie, iż zgodnie z §20 ust. 1 pkt 3) i 4) waloryzacja będzie przysługiwała Wykonawcy w sytuacji, gdy średnia arytmetyczna poszczególnych miesięcznych wskaźników zmian wskaźnika określonego w §20 ust. 1 pkt 1) będzie wyższa niż wartość określona w §20 ust. 1 pkt 3) liczona do miesiąc poprzedzającego miesiąc ich wykonania. Wykonawca wnosi o wyjaśnienie co dokładnie podlegać ma waloryzacji, albowiem pkt 3) odnosi się do „części umowy” zaś w pkt. 4) mowa jest o „sprzedaży materiałów”. Czy waloryzacji podlegać będą całe elementy rozliczeniowe wskazane w harmonogramie rzeczowo – finansowym, czy też poszczególne materiały? Zdaniem Wykonawcy waloryzacji podlegać powinny całe elementy rozliczeniowe, albowiem istota waloryzacji odnosi się również do czynników pozamateriałowych jak np. koszty pracy / robocizny, paliwa, najmu sprzętu i urządzeń, kosztów ogólnych itd. Waloryzacja obejmować powinna zaś, zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych, uregulowania w zakresie zmian cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia. 

Odpowiedź: 

W sytuacji gdy rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy będzie dotyczyło okresu rozliczeniowego w skład którego będą wchodziły dwa lub więcej miesięcy, jako właściwy wskaźnik waloryzacji należy przyjmować średnią arytmetyczną ze wskaźników waloryzacji wyliczonych dla kolejnych miesięcy objętych okresem rozliczeniowym.

Strona umowy może żądać zmiany wynagrodzenia za część umowy, jeżeli suma zmian wskaźników dla danej pozycji (części umowy), wyliczona na podstawie danych i w sposób opisany w pkt 4, dla danej pozycji (części umowy) jest większa niż 4%.

Zamawiający zwraca uwagę, że w ww. postanowieniu mowa jest o pozycji.

e) pkt 6 lit a) – czy w zamieszczonym uregulowaniu nie wkradł się błąd redakcyjny i zamiast słowa „sprzedaż” winno być użyte słowo „zakup”, 

Odpowiedź:

Zamawiający wskazuje, że ma na uwadze faktury dokumentujące sprzedaż materiałów dla Wykonawcy niezbędne do wykonania części przedmiotu umowy.

f) jak wskazano w punkcie d) powyżej zdaniem Wykonawcy waloryzacji powinny podlegać całe elementy rozliczeniowe wskazane w harmonogramie rzeczowo – finansowym, nie poszczególne zakupy materiałów. Wykonawca wnosi o wykreślenie obowiązku przedstawiania faktur dokumentujących zakup materiału jako obowiązku, który prowadzi do ingerencji w zakres informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa Wykonawcy. Wykonawca zwraca uwagę, iż działa w zakresie branży wysoce wyspecjalizowanej, będącej szczególnie narażonej na nieuczciwą konkurencję. Ujawnienie przez Wykonawcę cen zakupu elementów systemów wchodzących w skład oczyszczalni ścieków może prowadzić do ujawnienia tych informacji na rzecz konkurentów Wykonawcy w trybie dostępu do informacji publicznej. Elementy te nie są powszechnie dostępne, a ceny wynikają z indywidualnych negocjacji cenowych podmiotów realizujących tego typu instalacje. Jednocześnie waloryzacja i tak uzależniona jest od zmiany wskaźnika określonego w §20 ust. 1 pkt 1), nie rzeczywistej zmiany cen materiałów, która w zakresie konkretnego materiału może być np. dużo większa, niż wartość wskaźnika, który jest szerszy zakresowo. 

Odpowiedź:

Zamawiający zwraca uwagę, że w ww. postanowieniu mowa jest o pozycji.

Dla potwierdzenia wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania umowy przez Wykonawcę, Strony obowiązują zasady określone w szczególności      w §20 ust. 1 pkt 6.

g) pkt 8 - wyjaśnienie zapisu „faktury, o których mowa w pkt 6 a i b nie mogą być wystawione na podstawie umowy zawartej przez Wykonawcę z podwykonawcą robót budowlanych lub z dostawcą bądź usługodawcą, która została odpowiednio zaakceptowana przez Zamawiającego lub przedłożona Zamawiającemu zgodnie z postanowieniami §13, a w której ustalono stałe wynagrodzenie lub stałe ceny za wykonanie danego przedmiotu umowy” Według Wnioskodawcy zamieszczony zapis wyklucza możliwość występowania przez Wykonawcę o waloryzację przysługującego mu wynagrodzenia. Zakładając hipotetyczną sytuację: Wykonawca w 10 miesiącu realizacji kontraktu zleca Podwykonawcy zakres prac budowlanych związanych z przedmiotowym zadaniem dokonuje jego zgłoszenia zgodnie z §13. Składając ofertę Zamawiającemu Wykonawca szacował zakres prac zleconych Podwykonawcy zgodnie z warunkami panującymi w danej chwili na rynku. Po podpisaniu kontraktu doszło do znaczącego wzrostu cen materiałów budowlanych z uwagi na zaistnienie sytuacji trudnej do przewidzenia na moment składania oferty. W 10 miesiącu realizacji kontraktu Wykonawca zawiera umowę z Podwykonawcą jednak wynagrodzenie za zlecone prace jest znacznie wyższe niż to jakie zostało zaplanowane na moment składania oferty. Czy zatem mając na uwadze postanowienia pkt 8 pomimo spełnienia warunków §20 ust. 1 pkt 3 Wykonawcy nie będzie przysługiwało prawo do waloryzacji wynagrodzenia? W konsekwencji powyższego Wykonawca wnosi o usunięcie niniejszego postanowienia albowiem prowadzi ono do sytuacji, gdy waloryzacja byłaby de facto pozorna lub też uzależniona od naruszania przez Wykonawcę umowy. Przykładowo każda umowa dostawy materiałów, niezależnie od tego kiedy została zawarta, zawiera ceny stałe. Jednocześnie każda umowa dostawy o wartości powyżej 50.000 zł musi być zgłoszona do Zamawiającego. Celem skorzystania z waloryzacji Wykonawca musiałby de facto dokonać naruszenia postanowień §13 umowy i jednocześnie narażać się na kary umowne ze strony Zamawiającego. Co do umów o roboty budowlane zawierającej stałe wynagrodzenie Wykonawca przypomina, iż jego obowiązkiem jest również waloryzacja wynagrodzenia podwykonawców. Nawet jeśli podwykonawca posiada cenę ryczałtową (stałą) to wykonuje roboty budowlane z zakupionych materiałów. Jeśli nastąpił wzrost cen materiałów (co wprost wynikać będzie ze zmiany wskaźnika określonego w §20 ust. 1 pkt 1)) to zwiększony koszt zakupu tych materiałów będzie przez niego poniesiony. Aktualny treść niniejszego postanowienia wyklucza jednak możliwość waloryzacji wynagrodzenia takiego podwykonawcy. Powyższa regulacja prowadziłaby zatem do poszkodowania podwykonawców uczestniczących w realizacji Umowy co jest zdaniem Wykonawcy niezgodne z treścią art. 439 ustawy prawo zamówień publicznych. 
Odpowiedź:

Zamawiający usunie zapis z umowy o którym mowa w §20 ust. 1 pkt 8: „faktury, o których mowa w pkt 6 a i b nie mogą być wystawione na podstawie umowy zawartej przez Wykonawcę z podwykonawcą robót budowlanych lub z dostawcą bądź usługodawcą, która została odpowiednio zaakceptowana przez Zamawiającego lub przedłożona Zamawiającemu zgodnie z postanowieniami §13, a w której ustalono stałe wynagrodzenie lub stałe ceny za wykonanie danego przedmiotu umowy”
h) wyjaśnienie wzajemnych zależności między §20 ust. 1 pkt 8) oraz 10) tzn., czy zmiana wysokość wynagrodzenia będzie następowała w okresach co 2 miesiące, a nie dopiero na koniec realizacji Umowy. Wykonawca rozumie, iż zapis §20 ust. 1 pkt 10) jest wyłącznie techniczny i ma prowadzić do podsumowania o ile wysokość wynagrodzenia Wykonawcy uległa zmianie w trakcie realizacji Umowy. Waloryzacja poprzez wypłatę kwot podlegających waloryzacji następować będzie zaś w okresach co najmniej 2 miesięcznych tj. zgodnie z §20 ust. 1 pkt 8). Jednocześnie Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iż jest uprawniony do składania wniosków o waloryzację wynagrodzenia co miesiąc, wraz z postępem prac. Ich rozliczenie następować będzie zaś wyłącznie w okresach dwumiesięcznych. Wykonawca wskazuje, iż przeciwna wykładnia ww. zapisów prowadziłaby do dużego obciążenia finansowego Wykonawcy (w sytuacji braku bieżącej waloryzacji a jej dokonania wyłącznie jednorazowo po zakończeniu realizacji Umowy) i ponoszenia przez niego całości ryzyka wzrostu cen. 

Odpowiedź:

Zamawiający informuje, że zmiana wynagrodzenia Wykonawcy następować może    w okresach 2-miesięcznych, a zostanie rozliczona w fakturze końcowej, oddzielną pozycją w ramach danej faktury.
Wnioskodawca prosi o doprecyzowanie zapisów PPU w zakresie postanowień:

 − §2 ust. 1 – czy zachowaniem terminu przez Wykonawcę jest złożenie wniosku o pozwolenie na budowę czy też uzyskanie decyzji pozwolenia na budowę? Wnioskodawca wnosi o wyrażenie zgody przez Zamawiającego aby zachowaniem terminu, o którym mowa w §2 ust. 1 umowy było złożenie przez Wykonawcę wniosku o pozwolenie na budowę z uwagi na krótki czas przewidziany na opracowanie dokumentacji projektowej. 

Odpowiedź:

Zamawiający informuje, że zachowaniem terminu przez Wykonawcę opracowania dokumentacji projektowej jest złożenie wniosku o pozwolenie na budowę.

− §8 ust. 2 pkt 9 - jakiego elementu robót ma dotyczyć projekt organizacji ruchu?
Odpowiedź:

Zamawiający omyłkowo zamieścił w PPU w §8 ust. 3 pkt 30 zapisy dotyczące opracowania projektu organizacji ruchu.

− §8 ust. 3 pkt 30 - czy pozwolenie na użytkowanie należy uzyskać w terminie 18 miesięcy czy też złożenie wniosek w/w terminie zapewnia dotrzymanie terminu umowy? Wnioskodawca wnosi o wyrażenie zgody przez Zamawiającego aby zachowaniem terminu, o którym mowa w §3 ust. 1 umowy było złożenie przez Wykonawcę wniosku o wydanie pozwolenia na użytkowanie.

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapisy PPU §8 ust. 3 pkt 30 i informuje, że zachowaniem terminu zakończenia zadania jest uzyskanie decyzji pozwolenia na użytkowanie.
Wyjaśnienia SWZ stanowią integralną część Specyfikacji Warunków Zamówienia i są wiążące dla wszystkich uczestników postępowania.
Pozostała treść SWZ pozostaje bez zmian.
                                                                                                        Grzegorz Dominik
                                                                                               Burmistrz Miasta i Gminy Narol
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