Ptock, dnia 22 marca 2024 r.

Prezes Krajowej lzby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Pelplin
Plac Grunwaldzki 4
83-130 Pelplin
tel.: +48 58 536 12 61 (wew. 41)
e-mail: zamowienia.publiczne@pelplin.pl

Odwotujacy: ARP e-Vehicles Sp. z 0.0.
ul. Bogdana Raczkowskiego 8
85-862 Bydgoszcz
KRS: 0000798943
tel. +48 532 391 725
e-mail: biuro@arpev.pl
reprezentowana przez
r.pr. Krzysztofa Wawrzyriczaka
— petnomocnika
adres do doreczen dla petnomocnika:
Kancelaria Prawna Krzysztof Wawrzynczak

Radca Prawny, ul. Pocztowa 6

09-472 Stupno

tel. +48 600 403 620

e-mail: biuro@kancelaria-wawrzynczak.pl

Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup autobuséw
elektrycznych wraz z tadowarka dla Gminy Pelplin” (numer referencyjny postepowania -
$ZP.271.1.4.2024).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 152797-2024, nr wydania Dz.U. S: 11/2024, w dniu 13.03.2024 r.

ODWOLANIE
wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.:
»Zakup autobusow elektrycznych wraz z tadowarkg dla Gminy Pelplin”
oraz wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia



Odwotujgcym jest ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Bogdana
Raczkowskiego 8, 85-862 Bydgoszcz, wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego
pod numerem KRS: 0000798943, NIP: 6392018422, e-mail: biuro@arpev.pl, tel. +48 532 390
900, reprezentowana przez petnomocnika - r.pr. Krzysztofa Wawrzynczaka.

Dziatajgc w imieniu wykonawcy ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dale;j:
Odwotujacy), ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest dostawa 3 autobusow elektrycznych oraz 1 dwustanowiskowej tadowarki
oraz przeprowadzenie szkolen w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia pn.: ,,Zakup
autobuséw elektrycznych wraz z fadowarka dla Gminy Pelplin”, Znak postepowania:
SZP.271.1.4.2024 (dalej: Postepowanie), prowadzonego przez zamawiajgcego Gmine Pelplin
(dalej: Zamawiajacy), o ktérym ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 13.03.2024 r.,:

I. Na podstawie petnomocnictwa, ktdrego odpis w wraz z dowodem uiszczenia optaty
skarbowej zatgczam, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1), art. 515 ust. 2 pkt 1 lit.
a) ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej: PZP) wnosze
odwotanie:

1) wobec tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ) w zakresie:
- Rozdziatu VIII, ust. 2, pkt 4) doswiadczenie zawodowe,
- Rozdziatu X, ust. 1, pkt 1)
- Rozdziatu XX, ust. 2, pkt 2. Tabeli, Kryterium ,, Ocena bezpieczenstwa i techniczno —
eksploatacyjna autobuséow” — T

2) wobec tresci Wykazu dostaw stanowigcego Zatacznik nr 7 do SWZ w zakresie:
- pkt 1i 2 tabeli

3) wobec tresci Opisu Przedmiotu Zamdwienia stanowigcego Zatacznik nr 8 do SWZ
(dalej: OPZ) w zakresie:
- Rozdziatu Il, pkt. 1., ppkt 1) Wymiary autobuséw
- Rozdziatu Il, pkt. 4. Ogrzewanie
- Rozdziatu Il, pkt. 5. Klimatyzacja i wentylacja
- Rozdziatu Il, pkt. 9. Zawieszenie
- Rozdziatu Il, pkt. 12. Wykoniczenie wnetrza
- Rozdziatu Il, pkt. 19. Kota i ogumienie
- Rozdziatu Il, pkt. 24. Magazyny energii, tadowanie
- Rozdziatu 1ll, pkt. 1 tabeli. Warunki gwarancji (odlegtos¢ ASO od siedziby
Zamawiajgcego)



4) wobec tresci wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 5 do SWZ (dalej: Umowa) w
zakresie:
-§ 1 ust. 1 pkt 1 Umowy
- § 1 ust. 3 pkt 3) tiret 9 Umowy
- § 6 ust. 12 Umowy

Il. Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 99 ust.2,4,5i6 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia

w sposob, ktory prowadzi do uprzywilejowania niektérych wykonawcéw i wyeliminowanie

innych, jak réwniez uprzywilejowania niektérych produktéw i wyeliminowanie innych,

przy jednoczesnym braku dopuszczenia mozliwosci postuzenia sie produktami

rownowaznymi, oraz ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, pozostaje sprzeczny z

obowigzujgcymi regulacjami, formutuje nadmierne i nieuzasadnione wymogi, a przez to

utrudnia dostep do zamdéwienia wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego realizacji, w

szczegoblnosci poprzez:

a) poprzez sformutowanie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (Rozdziat VI, ust.
2, pkt 4) doswiadczenie zawodowe, oraz Rozdziat X, ust. 1, pkt 1) a ponadto w Wykazie
dostaw (Zatgcznik nr 7 do SWZ) w pkt 1 i 2 tabeli, kryterium kwalifikacji wykonawcéw
i warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zakresie kryterium
zdolnosci technicznej i zawodowe] koniecznosci wykazania wykonania dostawy co
najmniej 2 autobuséw miejskich oraz przez uzycie w § 1 ust. 1 pkt 1) wzoru Umowy
(zatgcznik nr 5 do SWZ) okreslenia ,miejskich” w odniesieniu do autobuséw
elektrycznych;

b) okreslenie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (Rozdziat XX, ust. 2, pkt 2.
Tabeli, Kryterium , Ocena bezpieczenstwa i techniczno — eksploatacyjna autobusow” —
T) oraz w § 1 ust. 3 pkt 3) tiret 9 wzoru Umowy (Zatacznik nr 5 do SWZ) wymogu
spetnienia warunkéw wynikajgcych z Regulaminu nr R29 EKG ONZ, podczas gdy
powyzszy regulamin nie dotyczy swoim zakresem autobusow miejskich, a wytgcznie
pojazdow ciezarowych, co wyklucza mozliwosé zastosowania sie do jego wytycznych
w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia;

c) okreslenie w Rozdziale Il, pkt. 1., ppkt 1) Opisu Przedmiotu Zamodwienia (Zatgcznik nr
8 do SWZ) oraz w § 1 ust. 1 pkt 1 wzoru Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ) wymiaréw
autobuséw w zakresie dot. dtugosci autobusu od 10,5 m do 12,5 m;

d) okreslenie w Rozdziale Il, pkt. 4 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 8 do SWZ)
ogrzewania pojazdéow opartego wytgcznie na uktadzie spalinowego ogrzewania
wodnego zasilanego olejem napedowym bez mozliwosci zastosowania rozwigzania
rownowaznego;

e) okreslenie w Rozdziale Il, pkt. 5 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 8 do SWZ)
koniecznosci zaimplementowania w klimatyzacji krzywej VDV236 bez mozliwosci
zastosowania rozwigzania réwnowaznego;



f)

g)

h)

i)

okreslenie w Rozdziale Il, pkt. 9 Opisu Przedmiotu Zamodwienia (Zatgcznik nr 8 do SWZ)
Ze zawieszenie osi przedniej pojazdu ma by¢ niezalezne ze stabilizatorem lub belka
sztywna bez mozliwosci zastosowania rozwigzania rownowaznego;

okreslenie w Rozdziale II, pkt. 12 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 8 do
SWZ) ze wykonczenie wnetrza pojazdu ma byé wykonane z wodoodpornych ptyt
jednostronnie powlekanych — laminatdw bez mozliwosci zastosowania rozwigzania
rownowaznego;

okreslenie w Rozdziale II, pkt. 19 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 8 do
SW?Z) 7e obrecze kot majg mieé Srednice 19,5”;

okreslenie w Rozdziale II, pkt. 24 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 8 do
SWZ) pojemnosci magazyndw energii na poziomie 320 kWh oraz niewskazanie
kryteribw oceny spetnienia pozytywnego testu przejechania przez dostarczony
autobus trasy o dtugosci co najmniej 250 km na petnym natadowaniu magazynéw
energii i przy petnym obcigzeniu autobusu;

okreslenie w Rozdziale Ill, pkt. 1 tabeli Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 8
do SWZ) oraz w § 6 ust. 12 wzoru Umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ) dostepu do
autoryzowanej stacji serwisowej wykonujgcej naprawy w ramach gwarancji oraz
obstugi okresowej autobusow w odlegtosci 70km od siedziby Zamawiajgcego;

2) art. 240 ust. 1i 2 PZP, art. 241 ust. 1, 2 i 3 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, pozostaje

sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami, formutuje nadmierne i nieuzasadnione wymogi,

a przez to utrudnia dostep do zamdwienia wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego

realizacji, a ponadto przez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci

i przejrzystosci, jak rowniez okreslenie kryteriow oceny ofert w taki sposdb, ze dotycza

one wiasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci poprzez:

a)

b)

poprzez sformutowanie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (Rozdziat VIII, ust.
2, pkt 4) doswiadczenie zawodowe, oraz Rozdziat X, ust. 1, pkt 1) a ponadto w Wykazie
dostaw (Zatgcznik nr 7 do SWZ) w pkt 1 i 2 tabeli, kryterium kwalifikacji wykonawcéw
i warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie kryterium
zdolnosci technicznej i zawodowej w sposdb nieuzasadniony i zaburzajacy rzeczywistg
konkurencje w Postepowaniu (wykazanie wykonania dostawy co najmniej 2
autobuséw miejskich), oraz przez uzycie w § 1 ust. 1 pkt 1) wzoru Umowy okreslenia
,miejskich” w odniesieniu do autobusoéw elektrycznych, co prowadzi do dyskryminacji
wykonawcow  produkujgcych autobusy elektryczne, zdolnych do realizacji
Zamoéwienia, a ponadto okresla rygorystyczne wymagania okreslone we wskazanym
kryterium oceny oferty nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego;
zawarcie w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Rozdziat XX, ust. 2, pkt 2. Tabeli,
Kryterium ,,Ocena bezpieczenstwa i techniczno — eksploatacyjna autobuséw” — T oraz
w § 1 ust. 3 pkt 3) tiret 9 wzoru Umowy wymogu spetnienia warunkéw wynikajgcych z



Regulaminu nr R29 EKG ONZ, podczas gdy powyzszy regulamin nie dotyczy swoim
zakresem autobuséw miejskich, a wytgcznie pojazddw ciezarowych, co wyklucza
mozliwos¢ zastosowania sie do jego wytycznych w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia;

c) okreslenie w Rozdziale Ill, pkt. 1 tabeli Opisu Przedmiotu Zamdwienia (Zatacznik nr 8
do SWZ) oraz w § 6 ust. 12 wzoru Umowy (Zatacznik nr 5 do SWZ) dostepu do
autoryzowanej stacji serwisowej wykonujgcej naprawy w ramach gwarancji oraz
obstugi okresowej autobusow w odlegtosci 70km od siedziby Zamawiajgcego;

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) PZP wnosze o rozpatrzenie i
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu zmiane tresci postanowien
SWZ w nastepujacy sposob:

1) Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia

a) w zakresie Rozdziatu VIII, ust. 2, pkt 4) doswiadczenie zawodowe, oraz Rozdziat X,
ust. 1, pkt 1): nadanie nowego brzmienia poprzez zmiane okreslenia ,,dostawe co najmniej
dwdch autobuséw miejskich, niskopodtogowych/niskowejsciowych, elektrycznych” na
,dostawy co najmniej dwdch nowych autobuséw, niskopodtogowych/niskowejsciowych,
elektrycznych”.

b) w zakresie Rozdziatu XX, ust. 2, pkt 2. Tabeli, Kryterium , Ocena bezpieczenstwa i
techniczno — eksploatacyjna autobuséw” — T poprzez jego wykreslenie z SWZ.

2) Wykaz dostaw (Zatacznik nr 7 do SW2)
- w zakresie pkt 1 i 2 tabeli: nadanie nowego brzmienia poprzez zmiane okreslenia

,Doswiadczenie w realizacji dostawy pn. ..., polegajgcej na dostawie
autobuséw miejskich, niskopodtogowych/niskowejsciowych, elektrycznych” na
,Doswiadczenie w realizacji dostawy pn. ......................... polegajgcej na dostawie nowego

autobusu niskopodtogowego/niskowejsciowego, elektrycznego”.

3) Opisu Przedmiotu Zamdéwienia (Zatacznik nr 8 do SWZz)

a) w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 1., ppkt 1) Wymiary autobuséw: nadanie nowego
brzmienia poprzez zmiane zapisu i dopuszczenie autobusu o dtugosci 10 m przy
zachowaniu pozostatych wymogodw, zwtaszcza w zakresie wymaganej liczby miejsc w
zakresie dot. dtugosci autobusu od 10,5 m do 12,5 m;

b) w zakresie Rozdziatu XX, ust. 2, pkt 2. Tabeli, Kryterium ,,Ocena bezpieczenstwa i
techniczno - eksploatacyjna autobuséw” — T: wykreslenie wymogu spetnienia
warunkow wynikajgcych z Regulaminu nr R29 EKG ONZ;

c¢) w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 4. Ogrzewanie: nadanie nowego brzmienia poprzez
dopuszczenie rozwigzania, w ktérym ogrzewanie autobusu bedzie realizowane przez
agregat hybrydowy (elektryczno-spalinowy);



d)

f)

g)

h)

4)

b)
c)

w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 5. Klimatyzacja i wentylacja: nadanie nowego brzmienia
poprzez dopuszczenie rozwigzania, w ktérym klimatyzacja bedzie funkcjonowac bez
implementacji krzywej VDV236 lub w sposdb réwnowazny;

w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 9. Zawieszenie: nadanie nowego brzmienia poprzez
dopuszczenie rozwigzania, w ktérym os$ przednia bedzie wykonana jako zawieszenie
niezalezne bez stabilizatora w przypadku dostawy autobusu z bateriami
umieszczonymi w podfodze pojazdu;

w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 12. Wykonczenie wnetrza: nadanie nowego brzmienia
poprzez dopuszczenie rozwigzania, w ktérym poszycia wewnetrznych scian bocznych
oraz sufitu bedg wykonane z tworzywa sztucznego;

w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 19. Kota i ogumienie: nadanie nowego brzmienia poprzez
dopuszczenie rozwigzania, w ktdrym obrecze két bedg miaty srednice 19,5”;

w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 24. Magazyny energii, fadowanie: nadanie nowego
brzmienia poprzez dopuszczenie rozwigzania, w ktérym magazyn energii bedzie miat
pojemnosc¢ 289 kWh, przy zachowaniu pozostatych wymogéw, zwtaszcza w zakresie
minimalnego zasiegu 250 km na petnym natadowaniu;

w zakresie Rozdziatu lll, pkt. 1 tabeli. Warunki gwarancji: usuniecie w catosci zdan:
»Wykonawca zapewni Zamawiajagcemu dostep do autoryzowanej stacji serwisowej
wykonujgcej naprawy w ramach gwarancji oraz obstugi okresowej autobuséw, w
odlegtosci 70km od siedziby Zamawiajgcego i/lub udzieli autoryzacji Operatorowi
wybranemu do obstugi pojazdéw przez Zamawiajgcego.” oraz ,,Czynnosci serwisowe i
naprawcze bedg przeprowadzane w stacji serwisowej oddalonej nie wiecej niz 70 km
od siedziby Zamawiajgcego posiadajgcej autoryzacje producenta pojazdu lub
Operatora, ktory uzyska wymagang autoryzacje Wykonawcy.”;

wzor Umowy (Zatacznik nr 5 do SWZ)

w zakresie § 1 ust. 1 pkt 1 Umowy: nadanie nowego brzmienia poprzez okreslenie
dtugosci autobuséw jako ,,od 10m do 12,5m” oraz usuniecie okres$lenia , miejskich”
przed wyrazeniem ,,autobusow elektrycznych” in fine;

w zakresie § 1 ust. 3 pkt 3) tiret 9 Umowy: usuniecie w catosci;

w zakresie § 6 ust. 12 Umowy: usuniecie w catosci;

. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 PZP wnosze o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodéw zataczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu
lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym
badz ustnym;

Na podstawie art. 573 PZP wnosze o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz
Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg

przedstawiong na rozprawie.



Termin whniesienia odwotania wynika z art. 515 ust. 2 pkt 1) lit. a) PZP. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 13.03.2024 r., co oznacza, ze odwotanie zostato
ztozone w ustawowym terminie, tj. 10 dni od zamieszczenia ogtoszenia.

Odwotujagcy ma interes w uzyskaniu zamodwienia bedacego przedmiotem
Postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisOw prawa. Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow
skutkowac moze poniesieniem realnej i faktycznej szkody zwigzanej z realizacjg zamdéwienia w
oparciu o pierwotne brzmienie SWZ. Ponadto opracowana przez Zamawiajgcego
dokumentacja stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ zlozenia prawidtowych i
poréwnywalnych ofert. Odwotujgcy wywodzi swdj interes prawny we wniesieniu odwotania z
prawa do uczciwej konkurencji, prawidtowej organizacji i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego. Tym samym Odwotujgcy legitymuje sie interesem w
ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 PZP.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktdérego jest dostawa 3 sztuk
fabrycznie nowych autobuséw elektrycznych oraz 1 tadowarki zewnetrznej do obstugi
komunikacji miejskiej w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Zakup
autobusoéw elektrycznych wraz z tadowarkg dla Gminy Pelplin”, numer referencyjny:
SZP.271.1.4.2024. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych.

W dniu 13.03.2024 r. Zamawiajgcy opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogtoszenie o zamédwieniu, udostepniajgc jednoczesnie zainteresowanym
wykonawcom dokumentacje Postepowania na swojej stronie internetowej. Ogtoszenie
wszczynajace Postepowanie, jak tez cze$¢ postanowien SWZ, w szczegdlnosci Zatacznik nr 8
do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej: OPZ) oraz Zatgcznik nr 7 do SWZ — Wykaz
dostaw (dalej: Wykaz dostaw), zawiera szereg postanowien istotnie ograniczajgcych
konkurencyjnosé w Postepowaniu. Ponizej Odwotujgcy wykaze zasadnos$¢ postawionych przez
siebie zarzutéw.

Ad Il. 1a) i 2a) postanowienia SWZ okreslajace kryteria spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu ograniczajace konkurencje

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (Rozdziat VIII, ust. 2, pkt 4 doswiadczenie zawodowe,
oraz Rozdziat X, ust. 1, pkt 1 podmiotowe srodki dowodowe) oraz w Zataczniku nr 7 do SWZ
(Wykaz dostaw) w zakresie spetniania przez wykonawce zdolnosci technicznej lub zawodowej
Zamawiajgcy wskazat, ze:



SWZ, Rozdziat VIII, ust. 2, pkt 4 doswiadczenie zawodowe

»Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, dostawe co najmniej dwdch autobusow  miejskich,
niskopodtogowych/niskowejsciowych, elektrycznych.

Wraz z zataczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.”

SWZ, Rozdziat X, ust. 1, pkt 1 podmiotowe srodki dowodowe

»1) wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
rowniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres wykonywania dziatalnosci jest
krétszy, w tym okresie wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw,
narzecz ktodrych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane - dostawa co najmniej dwdch
autobuséw miejskich, niskopodtogowych/niskowejsciowych, elektrycznych”.

Zatgcznik nr 7 do SWZ — Wykaz dostaw
,Doswiadczenie w realizacji dostawy pn. ......cccceevvernennne polegajgcej na dostawie autobuséw
miejskich, niskopodtogowych/niskowejsciowych, elektrycznych.”

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy wyzej sformutowanym warunkiem, w sposdéb niczym
nieuzasadniony, wbrew intencjom ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, zaweza grono
potencjalnych wykonawcéw.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy ograniczyt niezasadnie krag podmiotéw ubiegajacych
sie 0 zamowienie do dostawcow ,autobuséw komunikacji miejskiej”. W ocenie Odwotujgcego
warunek ten nie jest adekwatny do przedmiotu zamodwienia, ktérym sg autobusy elektryczne.
Dla podmiotéw, ktére nie zajmujg sie produkcjg czy dostawg autobuséw, warunek moze
sprawia¢ wrazenie, ze jest postawiony wtasciwie, nie mniej jednak nieprawidtowoscig jest tu
ograniczenie wykonawcéw, ktorzy w sposdb nalezyty dostarczyli autobusy elektryczne w
zabudowie innej niz miejska, w tym podmiejskiej, lokalnej czy szkolnej. Z punktu widzenia
doboru ich gtéwnych podzespotéw, budowy, konstrukcji, ich montazu, autobusy elektryczne
w innej niz miejska zabudowie nie réznia sie od autobuséw miejskich.

Klasyfikacja autobuséw okre$lona przepisami unijnymi, zawarta w dyrektywie 2001/85/WE
[4], wprowadza kilka klas autobusdw:



Klasa | — pojazdy z miejscami siedzgcymi oraz obszarami do stania, umozliwiajgcymi
przewdz pasazerdw na trasach o duzej liczbie przystankow (autobusy miejskie).

Klasa Il — pojazdy przeznaczone przede wszystkim do przewozu pasazerdw na miejscach
siedzacych, z pewnymi obszarami do stania (autobusy miedzymiastowe).

Klasa Ill — pojazdy wytgcznie z miejscami siedzgcymi (autokary).

Klasa A — pojazdy z miejscami siedzgcymi oraz obszarami do stania.

Klasa B — pojazdy tylko z miejscami siedzgcymi.

Odwotujacy posiada aktualng homologacje dla typu autobuséw elektrycznych, ktdre chce
naby¢ Zamawiajgcy, czyli autobusow klasy | — autobuséw miejskich, dlatego tym bardziej nie
zrozumiate jest ograniczenie doswiadczenia Wykonawcy jedynie do referencji pozyskanych za
dostawe tego jednego rodzaju autobusu, tj. autobusu miejskiego.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze inni zamawiajgcy bedacy jednostkami
samorzadu terytorialnego, nie stosujg tego typu zapiséw, np.:
Gmina - Miasto Jasto
»Zakup 6 autobusow elektrycznych w ramach projektu Zielony transport publiczny w Jasle
finansowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej”.
Nr sprawy: FE.042.1.1.2024
Warunek udziatu w postepowaniu:
Zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia warunek w powyzszym zakresie, jezeli wykaze,
ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng
dostawe obejmujacg co najmniej 3 (trzy) nowe autobusy.
Gmina Staszéw
»Zakup autobuséw na potrzeby transportu publicznego miasta i gminy Staszow”
Przedmiotem zamdwienia jest:
»Zadanie nr 1 - zakup fabrycznie nowego autobusu z silnikiem spetniajgcym norme Euro VI,
przeznaczonego do przewozu osob. Autobus musi posiadaé 20 miejsc (19 + 1 kierowca),
przystosowany do przewozu osO6b niepetnosprawnych w tym 2 miejsca dla wdzka
inwalidzkiego. Autobus musi by¢ fabrycznie nowy, kompletny, wolny od wad konstrukcyjnych,
materiatowych, wykonawczych i prawnych, wyprodukowany w 2023 lub w 2024 roku. Autobus
musi posiada¢ wymagane prawem homologacje.
»Zadanie nr 2 - zakup fabrycznie nowego autobusu, przeznaczonego do przewozu osdéb, o
napedzie elektrycznym kat. M3”. Autobus musi posiada¢ facznie 22 miejsca w tym: 16
siedzacych, 6 stojgcych, miejsce na wdzek inwalidzki, + 1 kierowca. Autobus musi by¢
fabrycznie nowy, kompletny, wolny od wad konstrukcyjnych, materiatowych, wykonawczych
i prawnych, wyprodukowany w 2023 lub w 2024 roku. Autobus musi posiada¢ wymagane
prawem homologacje.
Nr sprawy: : BZP.271.48.18.2023.11
Warunek udziatu w postepowaniu:



Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat wiedze i doswiadczenie polegajgcg na
wykonaniu w sposdb nalezyty w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

- Zadanie nr 1, co najmniej 1 dostawy autobusu o warto$ci minimum brutto 500 000,00 zt.

- Zadanie nr 2, co najmniej 1 dostawy autobusu o wartosci minimum brutto 500 000,00 zt.
Uwaga:

W przypadku, gdy ztozone przez Wykonawce dokumenty, oswiadczenia dotyczgce warunkow
udziatu w postepowaniu zawierajg dane/ informacje w innych walutach niz okreslono to w
niniejszej SWZ, Zamawiajqcy, jako kurs przeliczeniowy waluty przyjmie kurs NBP z dnia
publikacji ogfoszenia o zamdwieniu. Jezeli w dniu publikacji ogtoszenia o zamowieniu nie
bedzie opublikowany sredni kurs walut przez NBP Zamawiajqcy przyjmie kurs przeliczeniowy z
ostatniej opublikowanej tabeli kurséw NBP przed dniem publikacji ogtoszenia o zamowieniu.

W ocenie Odwotujgcego, poprzez zmiane wyzej wspomnianego warunku Zamawiajgcy
rozszerzy grono o oferentéw, zdolnych zaproponowac¢ niedostepne dotgd nowoczesne
innowacyjne konstrukcje. Ponadto zmiana warunku doswiadczenia dodatkowo pozwoli
Zamawiajgcemu pozyskaé wiekszg liczbe ofert, co w efekcie przyczyni sie do wzrostu ich
konkurencyjnos¢ w sferze finansowej.

Ad Il. 1b) i 2b) postanowienia SWZ okreslajgce pozacenowe kryteria oceny ofert
ograniczajgce konkurencje

W Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (Rozdziatu XX, ust. 2, pkt 2. Tabeli, Kryterium ,,Ocena
bezpieczenstwa i techniczno — eksploatacyjna autobuséw” — T) Zamawiajacy wskazat, ze:

»Ad) 2 Kryterium , Ocena bezpieczenstwa i techniczno — eksploatacyjna autobuséw” — T
(maksimum 25 punktéw)

(...)

Lp. Sktadnik T Opis spetnienia sktadnika T przez oferowane autobusy
1 2 3
(...)
2. T2 - bezpieczenstwo | a) Za zaoferowanie pojazddw posiadajgcych swiadectwo
typu oferowanych | spetniania wymogdéw homologacji w zakresie ochrony oséb

autobuséw (max 10 pkt) | przebywajgcych w kabinie pojazdu uzytkowego zgodnie z
wymaganiami Regulaminu 29 EKG ONZ - oferta otrzyma 5
punkty.

b) Za zaoferowanie pojazddéw nie posiadajgcych swiadectwo
spetniania wymogdéw homologacji w zakresie ochrony oséb
przebywajgcych w kabinie pojazdu uzytkowego zgodnie z
wymaganiami Regulaminu 29 EKG - oferta otrzyma 0O
punktow.
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W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy wyzej sformutowanym kryterium, w sposéb niczym
nieuzasadniony, wbrew intencjom ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, utrudnia dostep do
zamowienia dla potencjalnych wykonawcéw.

Odwotujacy wskazuje, ze wskazany tam Regulamin nr 29 dotyczy pojazdéw ciezarowych.
Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa autobuséw miejskich, co oznacza, iz postawione przez
Zamawiajgcego wymogi zawarte w Regulaminach nr 29 nie mogg znalez¢ odzwierciedlenia w
tym Postepowaniu, albowiem odnoszg sie do zupetnie innego typu pojazdéw drogowych.
Zgodnie z brzmieniem art. 99 ust. 2 Pzp zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamodwienia jest
zobowigzany przy okreslaniu jego cech uczyni¢ to w taki sposdb, aby byly one ,zwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw”.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Regulamin nr 29 EKG ONZ odnosi sie do pojazdéw z
oddzielng kabing kierowcy kategorii N w zakresie ochrony oséb przebywajgcych w kabinie
(zob. pkt 1 Regulaminu nr 29):

1.  ZAKRES
Nini¢jszy regulamin dotyczy pojazdéw z oddzielng kabing kicrowcy kategorii N (') w zakresie
ochrony o0séb przebywajgcych w kabinie.
Pojazd kategorii N zdefiniowany jest w zatgczniku nr 2 do ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ktory w pkt. 2 stanowi:
»,Kategoria N: pojazdy samochodowe majgce co najmniej cztery kofa i zaprojektowane i
wykonane do przewozu tadunkéw, w tym:
1) kategoria N1: pojazdy zaprojektowane i wykonane do przewozu fadunkéw i majace
maksymalng mase catkowitg nieprzekraczajaca 3,5 t;
2) kategoria N2: pojazdy zaprojektowane i wykonane do przewozu tadunkéw i majace
maksymalng mase catkowity przekraczajacg 3,5 t, ale nieprzekraczajgca 12 t;
3) kategoria N3: pojazdy zaprojektowane i wykonane do przewozu tadunkéw i majace
maksymalng mase catkowitg przekraczajgcg 12 t.”

Tymczasem autobusy elektryczne (w tym miejskie), stanowigce przedmiot zamdwienia
stanowig pojazdy kategorii M. Juz wiec ta okolicznos¢ wyklucza mozliwo$é dostosowania
przedmiotu zaméwienia do wymogow z powyzej wskazanego Regulaminu.

Za fakt uznaé¢ nalezy réwniez okolicznos¢, iz autobusy miejskie (bedace przedmiotem
niniejszego zamadwienia) nie petnig funkcji pojazdéw do przewozu tadunku. Pojazdy te stuzg
bowiem do przewozu oséb. W Regulaminie nr 29 zawarte sg wymagania, ktérych spetnienie
zapewnia bezpieczenstwo o0séb znajdujacych sie w kabinie kierowcy. Wymagania te
uregulowane sg w szczegdlnosci w celu zabezpieczenia kabiny kierowcy przed zmiazdzeniem
przez przewozony tadunek. Juz zatem pobiezna analiza wymogdéw Regulaminu nr 29 prowadzi
do wniosku, iz jego tres¢ nie znajduje zastosowania do autobuséw miejskich, gdyz nie
posiadajg one kabiny kierowcy oddzielonej od pozostatej czesci pojazdu analogicznej do tej,
ktéra jest w pojazdach ciezarowych.
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Wymaganie spetniania okreslonych w przedmiotowym Regulaminie norm pozostaje wiec w
catkowitym oderwaniu od przedmiotu zamédwienia i czyni spetnienie takich wymagan
nadmiernym i nieproporcjonalnym.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze innym postepowaniu, ktorego przedmiotem byt
»,Zakup 12 autobusdéw o napedzie elektrycznym” (nr postepowania: 038/2023/FZ,
,Postepowanie”) prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w
Warszawie, jeden z wykonawcéw tj. EvoBus Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie do KIO, w
ktdrym zakwestionowat zasadnos¢ zastosowania wymogu spetnienia warunkdw wynikajgcych
z m.in. Regulaminu nr R29 EKG ONZ, na skutek ktérego zamawiajacy odwotanie takie
uwzglednit i zmienit tres¢ SWZ modyfikujgc go w tym zakresie a: ,Zalecane spetnianie przez
pojazd wymagan Regulaminu nr R29 EKG ONZ (...) (opcjonalnie)”.

Dowody: odwotanie do KIO ztoZone przez EvoBus Polska Sp. z o0.0. z dnia 10.07.2023 r. w
postepowaniu nr 038/2023/FZ, informacja Zarzqdu Transportu Miejskiego w Warszawie z dnia
24.07.2023 r. 0 zmianie tres¢ SWZ w postepowaniu nr 038/2023/FZ

W niniejszym Postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie inny wykonawca réwniez zapytat o
wymog spetnienia warunkdw Regulaminu nr R29 EKG ONZ. W dniu 15.03.2024 r. Zamawiajacy
udzielit odpowiedszi, iz: ,wymog spetniania przez oferowane autobusy zapisow Regulaminu nr
29 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych - jednolitych
przepiséw dotyczgcych ochrony oséb przebywajacych w kabinie pojazdu uzytkowego stanowi
dodatkowy warunek poddawany ocenie zgodnie z kryteriami oceny ofert. Nie jest warunkiem
obligatoryjnym okreslonym w OPZ co do parametréw autobuséw. Odnosi sie on bezposrednio
do pojazdéw z oddzielng kabing kierowcy, ktérymi sg rowniez autobusy. Zamawiajacy dbajac
0 bezpieczenstwo premiuje rozwigzania, ktére majg bezposredni wptyw na ochrone oséb
znajdujgcych sie w pojezdzie. Pojazdy docelowo bedg realizowaty rowniez przewozy szkolne,
stad tez bezpieczenstwo przewozéw stanowi najwyziszy priorytet. Po uprzednio
przeprowadzonych analizach rynkowych Zamawiajgcy postanowit wpisaé¢ takie kryterium
oceny ofert (paramter T2), aby premiowaé¢ Wykonawcow oferujgcych autobusy posiadajgce
homologacje zgodng z Regulaminem nr 29 EKG ONZ.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 15.03.2024 r.

Odwotujacy nie podziela powyzszej argumentacji Zamawiajgcego, gdyz jest ona oparta sie na
nieprawdziwych zatozeniach. Po pierwsze, autobusy nie sg pojazdami z oddzielng kabing
kierowcy. Odwotujacy zatacza przyktadowy rysunek techniczny ramy autobusu, z ktdérego
wynika, ze kabina kierowcy nie jest w zaden sposéb wyodrebniona konstrukcyjnie. Co wiecej,
na stronie 16 Regulaminu nr 29 EKG ONZ zostat przedstawiony badany pojazd, a na
wczesniejszych stronach Regulaminu pokazana jest sama kabina kierowcy, jako osobny
element.
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Dowody: rysunek techniczny ramy autobusu, Regulamin nr 29 EKG ONZ

Regulamin nr 29 EKG ONZ nie ma nic wspdlnego z bezpieczeristwem osdb znajdujgcych sie w
pojezdzie. Odnosi sie do bezpieczeristwa w kabinie kierowcy. Dlatego powotywanie sie przez
Zamawiajgcego na bezpieczenstwo przewozonych dzieci, jako najwyzszy priorytet jest
naduzyciem i nie moze zostac uznane za obiektywne kryterium.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze dodawanie dodatkowych wymogéw dla autobuséw, zeby
spetniaty wymogi Regulaminu nr 29 EKG ONZ ma duzo przeciwwskazan, albowiem nie tylko
nie poprawiajg one bezpieczeristwa, ale mogg je wrecz pogorszyc:

1. Autobus miejski porusza sie z matymi predkosciami w duzym ruchu i widocznos$é dla
kierowcy jest bardzo wazna. Wzmacnianie $ciany przodu wptywa negatywnie na
widoczno$é kierowcy (masywniejsze grubsze stupki) co wigze sie ze zmniejszeniem
bezpieczenstwa pasazerow — bardziej pojazd narazony jest na kolizje.

2. Wzmacnianie $ciany przodu zwieksza mase wtasng pojazdu i docigza o$ przednia
(dodatkowa masa przed osig na zwisie). Wiekszy nacisk, a w przypadku autobuséw
miejskich, gdzie dopuszczalny nacisk osi czesto jest na granicy dopuszczalnego
maksymalnego dla két (opon) i osi. Wystepuje koniecznos$é zmniejszenia ilosci pasazeréow
w przedniej czesci autobusu przez ograniczenie miejsca do stania (barierki typu bonanza
lub inne ograniczenie) lub zmniejszanie ilo$ci miejsc do siedzenia w przedniej czesci
autobusu. Jest negatywne zjawisko w autobusach miejskich, gdzie zalezy wtascicielowi ma
maksymalnej liczbie pasazeréw

3. Autobus jest wykonany w formie nadwozia wagonowego, nie ma wydzielonej kabiny
kierowcy jak w kategorii N (pojazdy ciezarowe)

4. Regulamin nr 29 EKG ONZ jest regulaminem majacym za zadanie ochrone kierowcy
pojazdéw ciezarowych narazonych na wjazd w poprzedzajgcy go pojazd ciezarowy —
szczegdlnie dla jadacych w konwojach z duzg predkoscig ciezaréwkach na drogach
szybkiego ruchu.

5. Dla autobuséw, szczegdlnie miejskich ustawodawca przewidziat dwa regulaminy —
wytrzymatosciowy R66 i tzw autobusowy R107. Sg to regulaminy ktadgce gtéwny nacisk na
bezpieczenstwo pasazerow. R66 wyznacza strefe bezpieczng dla pasazeréw w momencie
przewrécenia sie autobusu a 107 bezpieczng konfiguracje wnetrza oraz stabilnosé
autobusu (dotyczy to rowniez przechytu o 28 deg. W pojazdach ciezarowych jedynie w
kabinie przebywa zaréwno kierowca jak i pasazer, dlatego wprowadzony zostat
dedykowany dla tych pojazdéw Regulamin nr 29 EKA ONZ.

6. Pojazdy kategorii M (autobusy) nie sg objete zakresem Regulaminu nr 29 EKG ONZ, wiec
zgodnie z opiniami instytucji homologujacych nie udzielajg homologacji (nie moga — kiedys
wysytatem Ci opinie Idiady i TDT) na zgodnos$¢ z tym regulaminem dla ,,M3” — autobus
miejski wieklopojemny.
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Ad Il. 1 ¢) - i) Opis Przedmiotu Zaméwienia (Zatacznik nr 8 do SW2)

c) w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 1., ppkt 1) Wymiary autobuséw

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia wskazuje, ze wymaga autobuséw o dtugosci
od 10,5 m do 12,5 m, przy czym liczba miejsc pasazerskich ma wynosi¢ minimum 65, w tym
liczba miejsc siedzgcych - co najmniej 20, co najmniej 6 miejsca dla oséb z ograniczeniem
ruchowym dostepne z poziomu niskiej podtogi. Odwotujacy, jako producent autobuséw o
dtugosci 10 m jest w stanie zaproponowaé pojazd, ktéry w petni spetnia wszystkie inne
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego, w tym zwtaszcza mozliwosci przewozowe,
zarowno w zakresie liczby miejsc pasazerskich ogoétem, jak i siedzgcych (liczba miejsc
pasazerskich: 74, liczba miejsc siedzacych 31, w tym liczba miejsc dostepnych z niskiej podtogi
6). Poniewaz autobusy produkowane przez Odwotujgcego sg krotsze od wymaganych przez
Zamawiajgcego jedynie o 0,5m to wartos¢ ta nie ma zadnego negatywnego wptywu na inne
ograniczenia Zamawiajacego typu manewrowos¢, wielko$é miejsca postojowego, wymiary
bram w zajezdni, itp.

Zdaniem Odwotujgcego, krdtszy, a szczegdlnie wezszy autobus umozliwia lepsze
manewrowanie, szczegdlnie w waskich ulicach centréw miast. Ponadto, zajmuje mniej miejsca
na zajezdni i jest wygodniejszy w codziennej obstudze pojazdu (mniej obchodzenia).

Niezaleznie od tego Odwotujacy wskazuje, ze na produkowane autobusy posiada
homologacje, w ktérej wskazano dtugos¢ pojazdu 10 000 mm. Zamawiajacy znajac ten
dokument, a przede wszystkim znajgc katalog produktéw Odwotujgcego, ktéry jest dostepny
na stronie https://arpev.pl/, moze sformutowac wymagane parametry techniczne autobusu w

taki sposdb, aby nie zostaty spetnione przez producenta konkretnych pojazdéw, w tym
przypadku przez Odwotujgcego. Na dowdd powyzszego Odwotujacy zatgcza do odwotania
zestawienie AUTOBUSY PILEA RFS - dane techniczne, ktére stanowi TAJEMNICE
PRZEDSIEBIORSTWA ARP e-Vehicles Sp. z 0.0.] i ktére zawiera szczegoty techniczne pojazdow
produkowanych przez Odwotujgcego.

Dowdd: zestawienie AUTOBUSY PILEA RFS — dane techniczne [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
ARP e-Vehicles Sp. z 0.0.]

d) w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 4. Ogrzewanie: Zamawiajgcy jako wymagania wskazat, ze
autobusy bedace przedmiotem dostawy powinny posiadaé¢ ogrzewanie oparte na uktadzie
spalinowego ogrzewania wodnego zasilanego olejem napedowy z nadmuchem cieptego
powietrza, zegarem nastawczym i licznikiem czasu pracy urzadzenia grzewczego. Uktad
zasilany z dodatkowego zbiornika paliwa o pojemnosci min. 40 dm3.

Ogrzewanie pojazdu, zwtaszcza zeroemisyjnego, powinno - przy zachowaniu witasciwego
komfortu termicznego dla pasazeréw i obstugi - w mozliwie najwyzszym stopniu byé
ekologiczne. Jest to jedno z wielu rozwigzan technicznych stosowanych przy ogrzewaniu
autobusdw i pojazddw. Odwotujgcy stosuje rozwigzania, ktére pozwalajg zachowaé wysoki
komfort termiczny w autobusie poprzez zastosowanie wysokowydajnych, ekologicznych
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rozwigzan. Tymczasem, Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci stosowania rozwigzan
rownowaznych, co stanowi ograniczenie konkurencji.

e) w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 5. Klimatyzacja i wentylacja:

Zamawiajgcy jako wymagania wskazat, ze w autobusach bedgcych przedmiotem dostawy
klimatyzacja musi posiadac¢ funkcje grzania dachowego oraz by¢ wyposazona w sterownik
umozliwiajgcy utrzymanie wtasciwej dla komfortu pasazeréw temperatury we wnetrzu
pojazdu (zaimplementowanie krzywej VDV236), zatgczang ze zintegrowanego panelu w kabiny
kierowcy. Odwotujgcy wskazuje, ze jest to norma stosowana przez konkurencje, firme Solaris
Bus&Coach Sp. z 0.0., ktdéra posiada to rozwigzanie zaimplementowane do uktadu klimatyzacji
i ogrzewania, ktéry stanowi jeden modut (tzw. HVAC). Jak wynika z dokumentu pn. SOLARIS
Raport Zrownowazonego Rozwoju 2021 (dokument ogdlnie dostepny, do pobrania ze strony
Solaris), ktéry Odwotujacy zatgcza do niniejszego odwotania jeden z czotowych producentéw
autobusoéw, w tym autobusow elektrycznych, firma Solaris Bus&Coach Sp. z 0.0. jest cztonkiem
wielu organizacji, w tym VDV (Stowarzyszenie Niemieckich Firm Transportowych), z ktérej
wspomniana norma krzywej VDV236 sie wywodzi. Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci
stosowania rozwigzan rownowaznych, co stanowi ograniczenie konkurencji.

Dowdd: SOLARIS Raport ZrownowazZonego Rozwoju 2021

f) w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 9. Zawieszenie:

Zamawiajacy jako wymagania wskazat, ze w autobusach bedacych przedmiotem dostawy
zawieszenie, w tym o$ przednia musi byé wykonana jako zawieszenie niezalezne ze
stabilizatorem lub jako belka sztywna. Stabilizator osi dziata w nastepujacy sposéb: na
samochdéd pokonujgcy zakret dziata sita odsrodkowa, przez co ciezar pojazdu przenoszony jest
na zewnetrzne koto. Poteguje to fakt, ze z tego samego powodu wewnetrzne koto traci
stabilnos¢ i przyczepnosé, a auto przechyla sie w kierunku zewnetrznego przedniego kofa.
Przechyt jest tym wiekszy, im wyzej znajduje sie punkt, ktéry nazywa sie Srodkiem ciezkosci.
Zasade sit, ktére wystepujg podczas przechytu bocznego mozemy przyréwnaé¢ do
odwréconego wahadta i tu wazna zasada, im wiekszy ciezar bedzie przyczepiony w
najwyzszym punkcie wahadta tym bardziej bedzie sie ono wychylac.

Autobus, ktéry chce zaoferowa¢ Odwotujgcy ma nisko osadzony s$rodek ciezkosci, blisko
podtogi pojazdu. Jest to efekt montazu najciezszego podzespotu autobusu elektrycznego, tj.
magazyndw energii pod jego podtogg. Jest to innowacyjne rozwigzanie (w poréwnaniu do
pojazdéw konkurencji, w ktérych wiekszos¢ baterii jest zamontowana na dachu, tj. na
wysokosci powyzej 3m), ktdre samo w sobie ogranicza tendencje przechytéw bocznych
autobusu na zakretach. Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci stosowania rozwigzan
rownowaznych, co stanowi ograniczenie konkurencji.
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g) w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 12. Wykornczenie wnetrza

Zamawiajgcy jako wymagania wskazat, ze w autobusach bedgcych przedmiotem dostawy
whnetrze autobusu tj. poszycia $cian, pokrywy boczne, sufit, scianki oddzielajgce przy drzwiach
itp., kabina kierowcy, obudowa silnika, nadkola i inne elementy od poziomu podtogi w gore,
nie pokryte materiatem, majg by¢ wykonane z wodoodpornych ptyt jednostronnie
powlekanych — laminaty, fatwych do utrzymania w czystosci, trudnopalne, gtadkie.
Odwotujacy w swoich autobusach jako wewnetrzne poszycie $cian bocznych oraz sufitu
stosuje tworzywo sztuczne, ktére posiada takie same walory uzytkowe i estetyczne jak ptyty
jednostronnie powlekane — laminaty. Zamawiajgcy nie przewidziat jednak mozliwosci
stosowania rozwigzan rownowaznych, co stanowi ograniczenie konkurencji.

h) w zakresie Rozdziatu I, pkt. 19. Kota i ogumienie

Zamawiajgcy jako wymagania wskazat, ze w autobusach bedgcych przedmiotem dostawy
srednica obreczy kota jezdnego ma wynosié réwno 22,5”.

Odwotujgcy w swoich autobusach stosuje kota, ktérych obrecze sg mniejsze (i I1zejsze) i majg
srednice 19,5”.

Koto (obrecz i opona) to masa nieresorowana podlegajgca dwdm sitom:

- pierwszg z nich jest kinetyczna energia translacyjna, poniewaz koto przyspiesza.

- druga to kinetyczna energia rotacyjna, poniewaz koto skreca.

Masa nieresorowana to cze$¢ masy pojazdu, znajdujgca sie pomiedzy jezdnig a sprezystym
zawieszeniem, narazona na drgania wywotane nieréwnos$ciami nawierzchni. 1kg masy
nieresorowanej odpowiada kilku kilogramom masy resorowanej. Warte podkreslenia jest, ze
przy hamowaniu lub podczas przyspieszania, im koto jest ciezsze, tym wiecej potrzeba sity na
metr aby wprawi¢ je w ruch lub zatrzymad. Ciezkie koto wymaga wiecej sit od silnika, co
zmniejsza przyspieszenie, z kolei lekkie koto pozwala na wieksze przyspieszenie.

Dla uproszczenia: tatwiej jest zatrzymac koto, wazgce 1 kg niz koto 100-kilogramowe, poniewaz
mniejsze posiada mniejszg beztadnos¢, im ciezsze koto, tym mniej skuteczne jest hamowanie.
Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia zuzycia energii przez autobus, otéz zuzycie energii
przez pojazd zalezy od czesci energii, ktdrg musi wytworzy¢ silnik przy przyspieszeniu. Jak juz
wyzej udowodniliémy, lzejsze koto pozwala na zuzywanie mniejszej ilosci energii przy
przyspieszeniu, z tego zatem wynika, ze silnik wykonuje mniejszg prace przy lekkich kotach, co
pozwala zaoszczedzi¢ energie. Opierajac sie na swoim doswiadczeniu i wiedzy Odwotujgcy
dokonat poréwnania danych technicznych i wtasciwosci autobusu elektrycznego z kotami o
srednicy 22,5” i Srednicy 19,5”, ktdre zatacza do niniejszego odwotania.

Dowdd: poréwnanie Dziatu Przygotowania Produkcji ARP e-Vehicles Sp. z o.0. danych
technicznych i wtasciwosci autobusu elektrycznego z kotami o srednicy 22,5” i srednicy 19,5”
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i) w zakresie Rozdziatu Il, pkt. 24. Magazyny energii, tadowanie

Zamawiajgcy jako wymagania wskazat, ze w autobusach bedgcych przedmiotem dostawy
energia elektryczna ma by¢ gromadzona w magazynach energii - akumulatorach lub
superkondensatorach lub innych urzadzeniach pozwalajgcych na efektywne wykorzystanie
zgromadzonej w nich energii elektrycznej. Wymagana pojemno$¢ magazyndw energii
elektrycznej to min. 320 kWh (warto$¢ dostepna dla uzytkownika), pozwalajgca na
przejechanie minimum 250 km na petnym natadowaniu - przy maksymalnym obcigzeniu
autobusu (dopuszczalna masa catkowita, wtgczone oswietlenie wewnetrzne i zewnetrzne,
wtgczone systemy informacji pasazerskiej, klimatyzacja).

Odwotujacy w swoich autobusach stosuje magazyny energii, ktérych pojemnos¢ wynosi 289
kWh i jest to wartos$¢ wystarczajgca do realizacji wymaganego przez Zamawiajgcego zasiegu
250 km na petnym natadowaniu - przy maksymalnym obcigzeniu autobusu (dopuszczalna
masa catkowita, wtgczone oswietlenie wewnetrzne i zewnetrzne, wigczone systemy informaciji
pasazerskiej, klimatyzacja). Powyzsze potwierdza dokument SORT-2, ktéry Odwotujacy zatgcza
do niniejszego odwotania.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, wskazanie przez Zamawiajgcego 250km zasiegu bez
okreslenia w jakich warunkach (miejskie, uwzgledniajgce mozliwos¢ rekuperacji magazynéw
energii czy pozamiejskie z bardziej dynamiczng jazdg), przewyiszenia terenu, temperatury
powietrza itp. $wiadczy o tym, ze tak okreslone kryterium spetnienia warunku jest dowolne i
niemierzalne, a przy tym nie jest doktadnie znane w chwili sporzadzania i sktadania oferty
(zdarzenie przyszte i niepewne). W ocenie Odwotujgcego zasadnym bytaby zmiana zapisu
poprzez doprecyzowanie tego kryterium przez odniesienie sie do wartosci pojemnosci
magazyndw energii i zuzycia energii na 1km, jakie wynikajg z dokumentu SORT-2, jako
obiektywnego kryterium, przygotowywanego przez niezalezng i certyfikowang jednostke
badawcza.

W tym miejscu Odwotujgcy wyjasnia, ze zatgczone do odwotania Sprawozdanie z badania
zuzycia energii elektrycznej w tescie SORT-2 stanowi TAJEMNICE PRZESIEBIORSTWA ARP e-
Vehicles Sp. z 0.0. i zostato przeprowadzone dla autobusu RAFAKO gdyz ARP e-Vehicles Sp. z
0.0. jest zastepcg prawnym firmy Rafako Ebus, ktéra w dniu 29.09.2020 r. zostata nabyta przez
ARP S.A. w Warszawie od RAFAKO S.A. jako zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa, co
potwierdza odpis zupetny KRS Odwotujgcego. Dokument SORT-2 zostat uzyskany dla autobusu
typu RFS w wariancie 1000T1MA, ktéry jest identyczny z typem autobuséw elektrycznych
produkowanych przez odwotujgcego w klasie M, czyli o dtugos$ci 10m.

Dowdd: dokument SORT-2 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA ARP e-Vehicles Sp. z o.0.],
informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu KRS ARP E-Vehicles Sp. z o.o.

Ad. Il. 1j)ill. 2 c) odlegtos¢ ASO od siedziby Zamawiajgcego

Zgodnie z art. 241 PZP, Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia.
Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamdwienia istnieje wowczas, gdy kryteria te
dotyczg robdt budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamodwienia w
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dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapdéw ich cyklu zycia, w tym do
elementéw sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek,
nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamdwienia. Kryteria oceny ofert nie
mogq dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowe;j.

Aczkolwiek powyzszy przepis ustawy PZP odnosi sie do kryteriéw oceny ofert to Zamawiajacy
zastosowat takie niedopuszczalne kryterium w Rozdziale Ill, pkt. 1 tabeli. Warunki gwarancji
Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 8 do SWZ) oraz w § 6 ust. 12 wzorca Umowy, w
ktdrym wymaga, aby odlegtosé¢ ASO od siedziby Zamawiajgcego wynosita nie wiecej niz 70km,
czego nie mozna takiego wymogu racjonalnie uzasadnié i obiektywnie oceni¢. W tym miejscu
Odwotujacy wskazuje, ze siedziba Odwotujgcego i jednoczesnie siedziba jego ASO znajduje sie
w odlegtosci 120 km od siedziby Zamawiajgcego.

Przyjmuje sie, iz kryterium zwigzanym z serwisem moze by¢ przyktadowo dostepnosé serwisu
lub czas reakcji w przypadku gwarancji lub usterki. Za niedopuszczalne uznaje sie natomiast
postugiwanie sie kryterium oceny ofert odnoszgcym sie do odlegtosci siedziby wykonawcy
(jego punktu serwisowego) od np. siedziby zamawiajgcego. W tym bowiem przypadku
kryterium zostaje oderwany od przedmiotu zamoéwienia i dotyczy bezposrednio
podmiotowych wtasciwosci wykonawcy.

Zasadniczo, w celu $wiadczenia ustugi serwisowej nie jest konieczne posiadanie przez
wykonawce punktu serwisowego. Moze on korzystaé z ustug podwykonawcéw. Ponadto, ilos¢
punktow serwisowych oraz odlegto$¢ pomiedzy nimi a siedzibg zamawiajgcego (miejscem
lokalizacji przedmiotu objetego ustugg serwisowg) nie musi przektadac sie na szybkos¢ reakcji
serwisu lub jego dostepnosc¢ dla zamawiajgcego. Wykonawca moze bowiem zorganizowad
swojg dziatalno$¢ w przedmiocie serwisu w taki sposéb, iz zapewni wymagang przez
zamawiajgcego jego dostepnos$é oraz czas reakcji, niezaleznie od tego nawet, czy posiada
jakikolwiek punkt serwisowy, nie méwiac juz o tym, w jakiej ilosci i gdzie te punkty sie znajduja.
W konsekwencji, wykonawca majacy siedzibe lub punkt serwisowy potozony w mniejszej
odlegtosci od siedziby zamawiajacego nie musi wcale zapewni¢ wiekszej dostepnosci i
szybszego czasu reakcji serwisu od wykonawcy zlokalizowanego lub posiadajgcego punkt
serwisowy w dalszej odlegtosci. Decydujace znaczenie ma wiec wiasciwa organizacja swej
dziatalnosci przez wykonawce. Dla zamawiajgcego z kolei liczy sie wytacznie efekt dziatan
wykonawcy przejawiajacy sie w szybkosci spetnionej ustugi serwisowej. Tak wiec, oparte o
btedne zatozenie jest konstruowanie kryterium oceny ofert odnoszacego sie do serwisu, a
dotyczgcego odlegtosci punktu serwisowego od siedziby zamawiajgcego.

Przyjecie takiego rozwigzania przez Zamawiajgcego we wzorcu Umowy nie stuzy racjonalnemu
wybraniu najlepszej oferty. Wydaje sie, iz znaczaco ogranicza ono konkurencje, promujac
wykonawcéw duzych, majgcych rozbudowang sie¢ punktéw ASO, a nadto sprzyja pewnej
przypadkowosci oceny oferty z punktu widzenia kryterium serwisu oraz zawiera w sobie
element faworyzowania wykonawcéw lokalnych.
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Wskazane przez Zamawiajgcego rozwigzania stanowig nieuzasadnione ograniczenie
konkurenciji, albowiem mozliwe sg w uzyciu inne technologie, réwnie skuteczne i prawidtowe.
Odwotujacy, jako wieloletni, doswiadczony producent i dostawca autobuséw elektrycznych,
zauwaza, iz z ogolnej praktyki rynkowej nie wynika przy tym, aby istniato nadrzedne
zapotrzebowanie na rozwigzanie przedstawione przez Zamawiajgcego, a tym samym, aby
wymaganie Zamawiajgcego byto uzasadnione. Wskazane powyzej rozwigzania proponowane
przez Odwotujgcego polegajg bowiem na zagwarantowaniu okreslonej funkcjonalnosci, ktére
sg stosowane na rynku. Przedstawione przez Odwotujgcego rozwigzania winny zostaé
dopuszczone przez Zamawiajgcego w ramach wykonania przedmiotu zaméwienia, albowiem
daje ono analogiczng gwarancje ochrony wymaganej przez Zamawiajgcego. Tymczasem,
pomimo mozliwosci zapewnienia konkurencyjnosci Postepowania poprzez dopuszczenie
rozwigzan rownowaznych, Zamawiajgcy ogranicza dodatkowo konkurencyjnosé
Postepowania narzucajgc konkretne rozwigzania, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4,5,6 PZP.

Obowigzki kazdego zamawiajgcego na gruncie regulacji odnoszacych sie do opisu
przedmiotu zamdwienia nie budzg najmniejszych watpliwosci w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, ktére co prawda odnosi sie do przepisdw z nieobowigzujgcej juz ustawy PZP,
jednak tezy wyrokdw pozostajg aktualne: ,Przepis art. 29 ust. 3 p.z.p. okresla w jaki sposdb
nie wolno zamawiajgcemu opisa¢ przedmiotu zamdwienia tj. przez wskazanie znakdw
towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, Zrdédta lub szczegbélnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktéow. Przepis ten zatem zakazuje opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
uprzywilejowujacy niektérych wykonawcéw. Przepis ten owszem zawiera wyjatek od
przewidzianego zakazu, ale ten wyjatek musi by¢ interpretowany Scisle - czyli zamawiajgcemu
tylko wtedy wolno wskazac¢ znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, zrédta lub szczegdlny
proces, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisaé
przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, i dodatkowo
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny" (vide: Wyrok z dnia 18 maja 2018 r.,
sygn. KIO 821/18). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza sie
dyskryminacji przez postuzenie sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta i
konkretny produkt oraz ustalajgc wymagania zbyt rygorystyczne, nie znajdujgce uzasadnienia
w jego potrzebach oraz redukujgce krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia
wytgcznie do przystepujacego.” (vide: Wyrok KIO z dnia 1 wrzeénia 2021 r., sygn. KIO 2074/21).

W tym miejscu Odwotujgcy zauwaza rowniez, iz w przypadku wprowadzenia do opisu
przedmiotu zamowienia konkretnych danych/parametréw wskazujagcych na jednego
producenta, po stronie wykonawcy nie lezy ciezar udowodnienia (wykazania), iz przygotowany
przez zamawiajgcego opis techniczny moégtby niezasadnie utrudnia¢ dostep do zamdwienia i
ogranicza¢  konkurencje. W takim przypadku wystarczajgcym jest  wylacznie
uprawdopodobnienie, iz taki stan rzeczy moze wywotaé nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji i moze wywotywa¢ ten skutek, ze tylko waski krag producentéw jest w stanie
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zapewni¢ parametry zamowienia. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w
dnia 9 wrzesdnia 2021 r.: ,Przepis art. 99 ust. 4 Prawa zamodwien publicznych stanowi, ze
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé¢ w sposodb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwag
konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, Zzrdodta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktdw. Dla wykazania
powyzszego stanu rzeczy wystarczajgce jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia
zaktécenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama potencjalna mozliwos¢
wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadnia¢ stwierdzenie
naruszenia ww. przepisu.” (vide: Sygn. KIO 2130/21).

Zamawiajgcy powinien zatem zmieni¢ wymagania oraz dopusci¢ rozwigzania
rownowazne wszedzie tam, gdzie opracowany opis przedmiotu zamdwienia zaweza w sposéb
nieuzasadniony konkurencyjnos$¢ postepowania. Dodatkowym obowigzkiem spoczywajgcym
na Zamawiajacym jest dookreslenie parametrow podlegajgcych ocenie w kontekscie
rownowaznosci (art. 99 ust. 6 PZP). Wniosek Odwotujgcego sprowadza sie zatem do
dostosowania tresci SWZ do wymagan PZP.

Uprawnienia zamawiajgcych w zakresie kryteriow oceny ofert nie sg jednak
nieograniczone. Juz bowiem z tresci art. 240 PZP wynika, ze winny by¢ one okreslone w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty. Ponadto, jak wskazuje art. 241 ust. 1 PZP musza by¢ one powigzane
z przedmiotem zamoéwienia. Bezsporne jest rowniez, ze kryteria, podobnie jak wszelkie inne
mechanizmy stosowane przez zamawiajgcych na gruncie regulacji wynikajacych z PZP, muszg
by¢ ksztattowane z poszanowanie regut wynikajacych z art. 16 PZP, takich jak uczciwa
konkurencja, rowne traktowanie, przejrzystos$c i, przede wszystkim, proporcjonalnosé.

Reguta proporcjonalnosci wywodzi sie z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (,TSUE”) jak np. wyroki TSUE z 10 lipca 2014 r., w sprawie C-358/12, z 2 maja
2019 r. w sprawie C-309/18, z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-398/19 czy z 16 wrzesnia
1999 r. w sprawie C-414/976. W orzecznictwie tym wypracowany zostat ,test
proporcjonalnosci”, pozwalajgcy oceniac czy dany, postawiony przez zamawiajgcego wymag,
jest rzeczywiscie proporcjonalny. Istota tego testu sprowadza sie do oceny adekwatnosci
wymagania. Proporcjonalno$é nie oznacza zatem jakiegokolwiek powigzania z przedmiotem
zamowienia, ale taka relacje wymogu zamawiajgcego do tego przedmiotu, ktéra pozwala na
stwierdzenie, ze nie jest on (wymdg) nadmierny w relacji do celéw przyswiecajacych
zamawiajgcemu udzielajgcemu danego zamdwienia.

Przenoszac powyzsze na zagadnienie kryteridw oceny ofert, uznac nalezy, ze winny by¢
one uksztattowane w taki sposob, aby, dajagc zamawiajgcemu mozliwo$¢ premiowania
spetnienia przez wykonawcéw okreslonych wymagan, gwarantowac jednoczesnie rzetelng i
faktyczng konkurencyjnos¢ pomiedzy wykonawcami. Zatem nieproporcjonalne (a przy tym
naruszajgce uprawnienia, z ktorych korzysta zamawiajgcy) bedga takie kryteria oceny ofert,
ktdre np. premiujg nadmierne, a wiec niewptywajace na realizacje przysztego zamédwienia,

20



parametry, czy tez takie, ktére w istocie nie pozwalajg na uznanie, ze wykonawca deklarujgcy
ich spetnienie rzeczywiscie w jakikolwiek sposéb gwarantuje lepsze wykonanie zamdwienia.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w
wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sygn. KIO 1611/18, w ktorym lzba stwierdza: , Okreslenie
przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktérego juz na etapie publikacji SIWZ wynika,
ze konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilos¢ punktdw w danym kryterium narusza
przepisy art. 91 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, tj. obowigzek okreslenia kryteriéw oceny
ofert powigzanych z przedmiotem zamdwienia z poszanowaniem zasady jawnosci, réwnego
traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Podkreslenia wymaga, ze
zamawiajgcy nie posiada w tym zakresie nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny
ofert nie mogg dyskryminowa¢ wykonawcdw, zdolnych do realizacji przedmiotu zaméwienia
oraz muszg zapewnia¢ wykonawcom mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji”. Na
koniecznos$¢ analizy sytuacji rynkowej i ksztattowania kryterium z uwzglednieniem wynikéw
tej analizy zwraca uwage Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku, Sygn. KIO 426/13.
Jednoznacznie na temat zasad formutowania kryteriéw oceny ofert wypowiedziata sie
Izba réwniez w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 r., Sygn. KIO 1611/18: , Okreslenie przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktérego juz na etapie publikacji SIWZ wynika, ze
konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilo$¢ punktdw w danym kryterium narusza
przepisy art. 91 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, tj. obowigzek okreslenia kryteridw oceny
ofert powigzanych z przedmiotem zamdwienia z poszanowaniem zasady jawnosci, réwnego
traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Podkreslenia wymaga, ze
zamawiajgcy nie posiada w tym zakresie nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny
ofert nie mogg dyskryminowaé¢ wykonawcdw, zdolnych do realizacji przedmiotu zaméwienia
oraz muszg zapewniaé¢ wykonawcom mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji".
Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo sgdéw powszechnych: , Zakazane sg zatem
takie kryteria oceny ofert, ktére, wprawdzie nie bezposrednio, lecz posrednio i potencjalnie
mogq wplyna¢ na ograniczenie konkurencji (...) Reasumujgc dyskryminacja wykonawcow
moze przybrac¢ rézng forme, takze forme sprecyzowania kryteriéw ocene ofert w sposéb
typujacy jednego z nich na faworyta przetargu. Mamy wéwczas do czynienia z dyskryminacja
posrednig (...) siwz skierowane sg do szerszego kregu wykonawcow, nie tylko do tej jednej
spotki. Winny by¢ wiec skonstruowane w taki sposéb aby, z obiektywnego punktu widzenia,
kazdy z nic miat mozliwos$¢ podijecia realnej proby spetnienia maksymalnie punktowanych
kryteriéw. Inaczej mowigc istota sprawy polega na tym czy maksymalnie punktowane kryteria
sg faktycznie dostepne dla wszystkich uczestnikow przetargu czy tylko dla jednego, znanego
wykonawcy” (vide: Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. Xl
Ga 152/12).
Odwotujgcy podnosi réwniez, ze w dniu 19.03.2024 r. zadat Zamawiajgcemu szereg
pytan do tresci SWZ i OPZ, ktére zawierajg wnioski o zmiane tresci tychze dokumentéw,
jednakze do chwili obecnej Zamawiajacy nie udzielit na te pytania odpowiedzi.
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Dowdd: pytania Odwotujgcego z dnia 17.03.2024 r. wraz z potwierdzeniem ztoZzenia na

platformie

Majgc powyzisze na wzgledzie, niniejsze Odwotanie jest w petni zasadne, dlatego

wnosze jak na wstepie.
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Radca prawny
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17.
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dowdd uiszczenia wpisu - 15.000 zt

petnomocnictwo

informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu KRS ARP E-Vehicles Sp. z 0.0.
dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa - 17 zt

ogtoszenie wszczynajgce postepowanie o udzielenie zamdwienia
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia

Opis Przedmiotu Zamdwienia - Zatgcznik nr 8 do SWZ

Wykaz dostaw - Zatgcznik nr 7 do SWZ

Wz6r umowy — Zatgcznik nr 5 do SWZ

. odwotanie EvoBus Polska Sp. z 0.0. z dnia 10.07.2023 r.

. informacja ZTM w Warszawie z dnia 24.07.2023 r.

. pismo Zamawiajgcego z dnia 15.03.2024 r.

. rysunek techniczny ramy autobusu

. Regulamin nr 29 EKG ONZ

. AUTOBUSY PILEA RFS — dane techniczne [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA ARP e-Vehicles

Sp.zo0.0.]

SOLARIS Raport Zréwnowazonego Rozwoju 2021

porownanie danych technicznych i wtasciwosci autobusu elektrycznego z kotami o
srednicy 22,5” i Srednicy 19,5”

dokument SORT-2 [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA ARP e-Vehicles Sp. z 0.0.]

pytania Odwotujgcego z dnia 17.03.2024 r. wraz z potwierdzeniem ztozenia na platformie
potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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