POWIAT GOROWSKI
ul. Mickiewicza 1 ,56-200 Gora
tel.: 65544 3900
email: sekretariat@powiatgora.pl

Goéra, dnia 28.03.2023 r.

Do wszystkich Wykonawcow.

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym pn.:

,Remont drogi powiatowej nr 1083D”.

Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605) — Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy przekazuje wszystkim
Wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu tres¢ pytan i odpowiedzi dotyczgcych
zapisow tresci SWZ.

Pytanie 1
Dotyczy par. 16 ust. 2a) umowy
Whnosimy o zmiane kwalifikacji kary z opo6znienia na zwioke.

Odpwiedz
Zamawiajgcy w par. 16 ust. 2a zmienia kwalifikacje kary z opdznienia na zwiokg.

Pytanie 2

Dotyczy par. 16 ust. 5 umowy

Whnosimy o zmniejszenie maksymalnej wysokosci kar umownych naliczonych na podstawie
umowy z maksymalnej wartosci 40% wynagrodzenia brutto umowy na 15% wynagrodzenia
brutto umowy. Aktualny wymiar maksymalnej wysokosci kar umownych jest zdaniem
Wykonawcy wygoérowany i niezasadny.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowied Publicznych dominuje poglad, ze kara
umowna co do istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygoérowanych kar umownych dla
wykonawcéw stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15). Nalezy mie¢
réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada
2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako
razaco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna
nie moze byé instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu
korzy$é majatkowa w istotny sposéb przekraczajgca wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela
szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi interesow
stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela".

Odpowiedz

Dotyczy par. 16 ust. 5 umowy

Zamawiajacy postanawia zmnigjszy¢ maksymalng wysokos¢ kar umownych naliczonych na
podstawie umowy z maksymalne] wartosci 40% wynagrodzenia brutto umowy na 20%
wynagrodzenia brutto umowy.

Pytanie 3

Dotyczy projektu umowy §7 ust.4 a) umowy

Prosimy o wykreslenie z par. 7 ust. 4 a) umowy stow ,bez uwag” i zostawienie zapisu w
tresci:



Zaptata wynagrodzenia o ktérym mowa w ust. 1 nastapi na podstawie faktury koncowe;j
wystawionej po odbiorze koncowym po podpisaniu protokotu odbioru koricowego.
Zatacznikiem do faktury powinien by¢ protokot odbioru koncowego robdt, podpisany przez
Wykonawce, kierownika budowy.........

Zgodnie z art. 647 k.c. podstawowym obowigzkiem Inwestora w ramach umowy o wykonanie
robét budowlanych jest dokonanie odbioru zleconych do wykonania roboét.

Linia orzecznictwa dotyczaca art. 647 k.c. potwierdza obowigzek Inwestora do dokonania
odbioru robét. Inwestor moze uchylié sie skutecznie od odbioru robét, tylko i wytacznie w
sytuacji wystgpienia wad istotnych przedmiotu umowy. W przypadku wystgpienia wad
nieistotnych Inwestor zobowigzany jest do dokonania odbioru, oraz upowazniony do
wpisania do protokotu stwierdzonych wad nieistotnych z okresleniem termindw ich usuniecia.
Ponadto przepisy art. 647 k.c. stanowig o odbiorze robét, a nie o ,odbiorze robét bez uwag’.
Potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 2000r., Sygnatura akt |
ACa 1027/99, PG 2001, Nr 2 poz. 48.

Odpowiedz:

Dotyczy projektu umowy §7 ust.4 a) umowy

Zamawiajgcy postanawia wykresli¢ z par. 7 ust. 4 a) umowy stéw ,bez uwag” i zostawia
zapis w tresci:

,Zaptata wynagrodzenia o ktérym mowa w ust. 1 nastgpi na podstawie faktury koncowej
wystawionej po odbiorze koricowym po podpisaniu protokotu odbioru koricowego.
Zatacznikiem do faktury powinien by¢ protokét odbioru koricowego robét, podpisany przez
Wykonawce, kierownika budowy,

Z powazaniem:

Sporzadzit:
Andrzej Rybak



