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Wszyscy Wykonawcy

W odpowiedzi na pismo uprzejmie informuje, ze okreslenie przedmiotu zamowienia jest
zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajgcego. Jego okreslenie w sposdb obiektywny,
z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci realizacji
zamdéwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Zamawiajacy ma prawo
opisac swoje potrzeby w taki sposdb, aby przedmiot zamdwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat
potrzeby. Zmawiajacy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac
przedmiot zamowienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych.
Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym
wymagania Zamawiajacego opisane w zapytaniu ofertowym i mogg go zaoferowac oraz, ze wymagania
techniczne sg trudne do spetnienia przez niektorych wykonawcdw, nie oznacza, ze postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Jestescie Panstwo producentem urzadzen, wiec jako producent posiadacie znacznie wiekszy
wptyw na jakos¢ i rodzaj produktu, ktory oferujecie. Zamawiajgcy okreslit parametry urzadzenia
i oczekuje od Wykonawcy ztozenia oferty na produkt, ktéry w najwiekszym stopniu zaspokoi potrzebe
Zamawiajgcego, réwniez pod katem jakosci urzadzenia. Urzadzenia stojg w réinych miejscach, na
otwartych terenach, narazone na rdézne warunki atmosferyczne i s3 oprdznianie w okreslonych
terminach. Stad wszystko dla Zamawiajacego jest istotne, nawet wielkos$¢ i pojemnosé otwordw
wrzutowych. Uzasadnione potrzeby podmiotu zamawiajgcego mogg zatem usprawiedliwiac
ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow oraz wptywac na zakres oferowanych przez nich ustug,
dostaw i robot budowlanych, o ile wynikaja one z celu, dla ktérego podmiot zamawiajgcy wszczyna
okreslone postepowanie, a cel ten jest nakierowany na realizacje tychze potrzeb i w zaden inny sposdb
nie moze zostac osiggniety (zasada proporcjonalnosci), zas wymagania zamawiajacego zwiazane sg
z istota przedmiotu zamowienia i jego indywidualnymi wtasciwosciami pozwalajacymi na osiaggniecie
wskazanego wyzej celu (wyrok KIO 2184/13).

Zamawiajacy nie jest obowigzany do takiego formutowania wymagan w opisie przedmiotu
zamowienia, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujacym na rynku ubieganie sie
0 udzielenie zamodwienia, a tym samym ztozenie oferty. Realizacja obowiazku zawartego w art. 99 ust.
4 ustawy Pzp oznacza dla Zamawiajgcego koniecznosc eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia
wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywaé na konkretnego wykonawce bad? tez ktdre
eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowatyby
sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardzie] uprzywilejowany od
pozostatych. W tym przypadku Zamawiajacy podaje wymiary, rodzaj materiatu i jako producent
urzadzenia jest to warunek do spetnienia.

Bardzo istotng czynnoscia zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez
wskazanie tych jego cech, ktére maja dla zamawiajacego kluczowe znaczenie. Przy przestrzeganiu



zasady, iz opis przedmiotu musi by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy, zawierajgcy dostatecznie doktadne
i zrozumiate okreslenia, a takze uwzgledniaé wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wptyw
na sporzadzenie oferty.

Zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow nie polega na tym,
Ze zamawiajgcy ma dopusci¢ mozliwosc ztozenia oferty na cokolwiek.

Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamdwienia
i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkdd w ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia, co nie
oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej o zamdwienie muszg méc ubiegad
sie wszyscy wykonawcy, ktérzy oferuja rzeczy zblizone, podobne do tych wymaganych przez
zamawiajacego.

Zasada wyrazona w przepisie art. 16 ustawy Pzp nie moze by¢ interpretowana w taki sposdb, ze
wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamoéwieniem, a wybdr produktu, ktéry nalezy
zaoferowad w ramach danego zamdwienia, pozostawiony jest wykonawcom (wyrok z dnia 22 marca
2012 r., KIO 471/12).

W orzecznictwie Krajowe] lzby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, ze nawet opis przedmiotu
zamowienia dokonany w taki sposdb, ze wytgcznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodna nim oferte,
moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
(wyrok z dnia 4 stycznia 2018 r., KIO 2707/17). Zamawiajagcy moze bowiem oczekiwaé rozwigzan
najnowoczesniejszych i wyjatkowych (wyrok z dnia 1 lutego 2011 r., 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11).

To na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia
nie wynikaja ze zobiektywizowanych (rzeczywistych) potrzeb zamawiajacego.

Zamawiajgcy dopusci oferte wszystkich wykonawcow, ktorzy spetnia wymogi zapytania ofertowego —
zaoferuja przedmiot zamodwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego




