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dot: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji pn. Zakup i dostawa 23 komputeréw przenosnych na potrzeby
przedszkoli, dla ktérych organem prowadzgcym jest Gmina Miejska Legionowo

ZAWIADOMIENIE

0 uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz.
U.z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) dalej ,ustawa Pzp”, zawiadamia o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pn.: Zakup i
dostawa 23 komputerow przenosnych na potrzeby przedszkoli, dla ktérych organem prowadzgcym
jest Gmina Miejska Legionowo.
Zamawiajgcy niniejszym informuje o uniewaznieniu czynnosci wyboru Wykonawcy CEZAR Cezary
Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.; ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, jako najkorzystniejszej
oferty.

Uzasadnienie
Po dokonaniu czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z
0.0.; ul. Wolnosé¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, jako najkorzystniejszej, konieczne okazato sie podjecie
przez Zamawiajgcego dalszych czynnosci w ramach badania i oceny ztozonych ofert w celu
prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Wykonawca Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" Matgorzata Szczepanik-Grzywocz, ul.
Reymonta 23, Rybnik 44-200 w dniu 17 grudnia 2023r, oswiadczyt zamawiajgcemu, o
nieprawidtowosciach dotyczacych czynnosci oceny i braku odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0..
Oferta wykonawcy Cezar zawiera kopie certyfikatu ISO 9001 oraz certyfikatu ISO 14001
producenta komputera przenosnego sporzgdzone w jezyku obcym. Nie zawiera natomiast
ttumaczenia na jezyk polski, ktére byto wymogiem bezwzglednym postepowania, co Zamawiajacy,
zdefiniowat jednoznacznie w opisie zamoéwienia.
Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu czynnos$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i o
powtdrzeniu czynnosci oceny ofert, opierajgc sie na podstawowych zasadach udzielania zaméwien
publicznych oraz na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym: "W ocenie Izby
Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych
przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna, iz
dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okoliczno$ci uzasadniajgce
ich uniewaznienie. (...) Nadrzedng zasadg dotyczacg wszelkiego rodzaju czynnosci
przedsiebranych przez instytucje zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp".
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy powtdrzy czynnosé oceny ofert i dokona ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 253 ustawy Pzp niezwtocznie zawiadomi o wynikach postepowania.
W orzecznictwie czytamy:
W wyroku z 23 wrzeénia 2010 r. (KIO 1939/10) Izba wskazata, ze zamawiajgcy ma prawo do
powtdrzenia swoich czynnosci podjetych w toku postepowania, o ile uzna, ze dokonane uprzednio
czynnosci sg obarczone wadg lub ze zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie.
Wyrok KIO z 21 marca 2019 r. (KIO 381/19)
,<Zamawiajacy powinien w takiej sytuacji powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert i dokonac¢
czynnosci wykluczenia/odrzucenia/wyboru oferty z uwzglednieniem nowych okolicznosci
faktycznych, jakie pojawity sie w postepowaniu i jakie nie byly znane ani jemu, ani Izbie, w czasie
trwania postepowania odwotawczego”.
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Jak wskazata Izba, na nowe czynnosci dokonane przez zamawiajgcego wykonawcom przystuguje
odwotanie. W analizowanym przypadku pojawienie sie¢ nowych informacji uprawniato
zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem ww. nowych
okolicznosci, niezaleznie od ustalen, jakie poczynita KIO w poprzednich wyrokach. 1zba w wyroku
orzeka bowiem na podstawie stanu faktycznego znanego jej w czasie orzekania, tj. bez nowych
wiadomosci lub tez dowodow uzyskanych przez zamawiajgcego po wydaniu wyroku, a nawet po
jego wykonaniu. Dlatego zamawiajgcy zobowigzany jest do uwzglednienia — w trakcie powtdrnej
czynnosci badania i oceny ofert — wszystkich nowych okolicznosci. W przedmiotowej sprawie
skutkowato to wykluczeniem odwotujgcego z postepowania, a wykluczenie to nie stanowito
naruszenia przez zamawiajgcego obowigzku wykonania poprzednio wydanego wyroku, poniewaz
wykluczenie odwotujgcego nastgpito na podstawie nowych okolicznosci faktycznych, nieznanych
ani zamawiajgcemu, ani Izbie na etapie poprzedniego postepowania odwotawczego.

Podobnie wskazata Izba w wyroku z 23 kwietnia 2021 r. (KIO 782/21), podkreslajgc, ze ustawa nie
tworzy zadnych przeszkdod prawnych, aby przy powtarzaniu czynnosci w prowadzonym
postepowaniu zamawiajgcy mogt nawet diametralnie zmienic¢ stanowisko w stosunku do tego, jakie
prezentowat w toku sprawy zakonczonej wyrokiem uchylajgcym te czynnoé¢ i nakazujgcym jej
powtdrzenie. Za kazdym razem Izba podkresla w swoich wyrokach, ze naczelnym celem jest to,
aby wybdr najkorzystniejszej oferty zostat dokonany w zgodzie z jej przepisami.

Réwniez oddalajgc odwotanie w wyroku z 20 sierpnia 2020 r. (KIO 1542/20), Izba wskazata, ze
zamawiajgcy ma zawsze prawo weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich czynnosci.
Zaden przepis ustawy nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby gospodarz postepowania, kiedy
powezmie watpliwosci co do prawidtowosci swoich wczesniejszych dziatan, uniewaznit dokonang
czynnosc¢ i ponownie przeanalizowat, czy byta ona prawidtowa.

Wyrok KIO z 20 sierpnia 2020 r. (KIO 1542/20)

,Biorgc pod uwage, ze celem postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami
wyboru oferty i udzielenia zaméwienia, to w sytuacji, gdy ujawniajg sie przestanki, ktére budza
jakgkolwiek watpliwos¢, autoweryfikacja czynnosci zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale
i uzasadniona”.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
Wybor oferty najkorzystniejszej zostanie dokonany po zakohczeniu ponownego badania i oceny
ztozonych ofert, o czym biorgcy udziat w postepowaniu Wykonawcy zostang w mysl art. 253 ust. 1
ustawy Pzp poinformowani osobnym zawiadomieniem.
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