Nadlesnictwo Bielsk w Bielsku Podlaskim

Zn. spr: SA.270.1.2022 Bielsk Podlaski, dnia 12 kwietnia 2022

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy Dostawa zwiru i konserwacja drog na terenie Nadlesnictwa Bielsk w Bielsku
Podlaskim w 2022 roku Pakiet nr 1 (lesnictwa: Jelonka, Czechy, Jodiéwka, Kleszczele,
Laski, Borowina, Czeremcha, Szkotka Czechy, Orla) i 2 (le$nictwa: Pawty, Ploski, Strabla,
Hotody, Piliki, Grabowiec, Szkétka Grabowiec)

Dziatajgc na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021. 1129 tj., ze zm.) informuje, o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww.
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy wybrat oferty w Pakiecie nr 1 2:

Jarostaw Kaczanowski KACZANOWSKI
17-100 Bielsk Podlaski, ul. Kilinskiego 18

Przedmiotowg decyzje Zamawiajgcy uzasadnia tym, iz wybrana oferta odpowiada wymaganiom
okreslonym w ustawie Prawo zamdwien publicznych i warunkom postawionym w SWZ oraz
zostata uznana za najkorzystniejszg w oparciu o postawione kryteria oceny ofert. W zwigzku z
powyzszym uzyskata w wyniku oceny ofert najwyzszg liczbe punktéw.

Ponizsze zestawienie przedstawia ocene punktowg oferty ztozonej w postepowaniu:

Pakiet 1 Pakiet 2
Kwota jaka Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie 80 521,95 zt 145 798,05 zt
zamowienia Pakiet 1  Pakiet 2 Pakiet 1 Pakiet 2
punkty punkty
. punkty w w
. Cena Termin w . . Suma Suma
Nazwa firmy Cena ofertowa o . kryteriu | kryteri , ,
ofertowa realizacji | kryteriu punktéw | punktéow
m cena um
m cena .
termin
Ofertanr1
KUNICCY — Pawet Kunicki, 88 338,60 zt 120 47,32 40 87,32
Robert Kunicki spotka cywilna
Oferta nr 2
84 132,00 zt 120 49,69 40 89,69
MARKOP Mariusz Oniszczuk
Ofertanr3
Edward Piszczatowski Oferta odrzucona
Firma Ustugowo Handlowa
Ofertanr4
Oferta odrzucona
STW ANDRZEJ KIRYLUK
Ofertanr5
Jarostaw Kaczanowski 69 674,58 zt | 122 141,21 zt 120 60,00 60,00 40 100,00 100,00
KACZANOWSKI
Ofertanr6
Oferta odrzucona
Monika Totwinska

Nadlesnictwo Bielsk w Bielsku Podlaskim, ul. F. Zwirki i S. Wigury 61, 17-100 Bielsk Podlaski
tel.: +48857302652, e-mail: bielsk@bialystok.lasy.gov.pl

www.bielsk.bialystok.lasy.gov.pl



Z postepowania nie zostat wykluczony zaden wykonawca.
W postepowaniu zostaty odrzucone trzy oferty.

Oferta nr 3
Edward Piszczatowski Firma Ustugowo Handlowa
17-106 Orla ul. Poswietna 69
Pakiet nr 1 (lesnictwa: Jelonka, Czechy, Jodtéwka, Kleszczele, Laski, Borowina,
Czeremcha, Szkotka Czechy, Orla)

UZASADNIENIE PRAWNE:

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
(Dz. U. z2021. 1129 t,j., ze zm.) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (Dz. U. z 2021. 1129 t,j.,
ze zm.) , ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub konkursie o
wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzone;j
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. W niniejszym postepowaniu powyzszy wymaog
wynika rowniez z tresci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, gdyz w pkt. 13.2
Zamawiajgcy zawart informacje iz: ,,

Oferte nalezy ztozy¢ w jezyku polskim, sporzadzong pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej (czyli opatrzong podpisem kwalifikowanym) lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
SWZ”. Dodatkowo, zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego ,Jezeli ustawa zastrzega dla
czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci” oraz zgodnie z art. 78" § 1 Kodeksu cywilnego, cytuje: ,Do zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie os$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany lub osobisty ma okreslony cel — pozwala na
identyfikacje osoby, ktéra w imieniu wikasnym, badZ w imieniu reprezentowanego przez siebie
podmiotu ztozyta okreslone oswiadczenie woli. Brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
lub podpisu zaufanego lub podpisu osobistego uniemozliwia potwierdzenie, ze oferta zostata
ztozona przez uprawione do tego osoby.

Oferta ztozona z naruszeniem wskazanych wyzej wymogow jest sprzeczna z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych i jednoczesnie niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, {j.
przepisow Kodeksu cywilnego, okreslajgcych skutki niezachowania wymogow formalnych dla
czynnosci zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Oferta firmy - Firma Ustugowo Handlowa Edward Piszczatowski zostata ztozona w postaci
elektronicznej, jako plik (.doc oraz .xls) ale bez opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Oferta nr 4
STW ANDRZEJ KIRYLUK
17-200 HAJNOWKA



UL. WIEJSKA 1
Pakiet nr 1 o(lesnictwa: Jelonka, Czechy, Jodtdwka, Kleszczele, Laski, Borowina,
Czeremcha, Szkotka Czechy, Orla)

UZASADNIENIE PRAWNE:
Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (Dz. U. z 2021. 1129
t.j., ze zm.), ktéry stanowi:

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zgodnie z zapisami pkt 3.4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej SWZ Wykonawca moze
ztozy¢ oferte na jeden lub wiekszg ilo$¢ Pakietéw. Oferta ztozona na dany Pakiet musi jednakze
obejmowac caty zakres prac przewidzianych w SWZ dla tego Pakietu. Zatgczony do oferty
kosztorys ofertowy w zakresie Pakietu nr 1 zamoéwienia, nie zawierat wyceny dostawy zwiru. W
powyzszym przypadku nie mogg znalez¢ zastosowania dyspozycje wynikajgce z art. 223 ust. 1
lub 2 pkt. 3 ustawy Pzp, dotyczgce Zgdania wyjasnien lub poprawienia innych omytek
polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w stresci oferty. Nie kazda bowiem niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia podlega wyjasnieniu czy poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie
moga zwalniaé wykonawcy, bedacego profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, z
obowigzku sporzgdzenia oferty w sposdb kompletny, pozbawiony sprzecznosci i zrozumiaty.
Uprawnienie zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy wyjasnien nie moze prowadzi¢ do
zadnych negocjacji z wykonawcg, ktorego tres¢ oferty podlega wyjasnieniu, a takze dokonania
jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty, z wytgczeniem przypadkoéw uregulowanych w art.
223 ust. 2 ustawy Pzp.

Kosztorys ofertowy ma na celu weryfikacje ztozonej oferty pod kgtem wyceny wszystkich
wchodzgcych w zakres przedmiotu zamowienia elementow. Kwestia ta podlega ocenie pod
katem art. 226 ust. | pkt 5 ustawy, a wiec oceny zgodnosci oferty z SWZ. Obowigzkiem
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia jest ztozenie oferty potwierdzajgce;j
realizacje petnego zakresu zaméwienia, w sposéb wymagany przez zamawiajgcego, za
okreslong cene. Kosztorys ofertowy z punktu widzenia przepisow Pzp i zasad udzielania
zamowien publicznych, stanowi najscislejszg czesc¢ oferty (zwang popularnie ,merytoryczng”).

W ustalonym stanie faktycznym oferta wykonawcy zawierata niekompletny kosztorys ofertowy,
tym samym uznaje sie, ze oferta wykonawcy jest niekompletna i w konsekwencji oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami
zamowienia zawartymi w SWZ.

Oferta nr 6
Monika Totwinska
ul. Cypriana Kamila Norwida 10,
17-100 Bielsk Podlaski
(lesnictwa: Jelonka, Czechy, Jodtdwka, Kleszczele, Laski, Borowina, Czeremcha,
Szkotka Czechy, Orla)

UZASADNIENIE PRAWNE:
Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (Dz. U. z 2021. 1129
t.j., ze zm.), ktéry stanowi:


https://mapa.targeo.pl/bielsk%20podlaski,ul%20cypriana%20kamila%20norwida%2010
https://mapa.targeo.pl/bielsk%20podlaski,ul%20cypriana%20kamila%20norwida%2010

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
Zgodnie z zapisami pkt 3.4 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dalej SWZ Wykonawca moze
ztozy¢ oferte na jeden lub wiekszg ilo$¢ Pakietéw. Oferta ztozona na dany Pakiet musi jednakze
obejmowac caty zakres prac przewidzianych w SWZ dla tego Pakietu. Zatgczony do oferty
kosztorys ofertowy w zakresie Pakietu nr 1 zaméwienia, nie zawierat wyceny rownania drdg.
Ponadto ztozony formularz ofertowy nie zawierat zadnych informacji, nie zostat wypetniony a
jedynie podpisany.
W powyzszym przypadku nie mogg znalez¢ zastosowania dyspozycje wynikajgce z art. 223 ust.
2 pkt. 3 ustawy Pzp, dotyczace popraw innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w stresci oferty. Zgodnie z
art. 223 ust. 1 w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
skfadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest natomiast prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Formularz ofertowy i Kosztorys
ofertowy traktowa¢ nalezy za tres¢ oferty, a wiec nie mogg podlega¢ uzupetnieniu badz
wyjasnieniu we wskazanym wyzej zakresie.
W wyroku z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17, Krajowa lzba
Odwotawcza zwrécita uwage na kwestie tresci oferty: w orzecznictwie przez pojecie ,tresc
oferty" nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede
wszystkim co do zakresu, iloéci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. ,Tres¢ oferty" to tre$¢ zobowigzania
wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia
publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty skiada sie formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz
zakresu lub wielkosci zamowienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Przyktadowo w
przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tre$¢ oferty uznaje sie formularz ofertowy
oraz skfadany z tym formularzem kosztorys ofertowy (wyceniony przedmiar). W wyroku z dnia 8
maja 2013 r., Xll Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrdcit uwage na kwestie tresci oferty:
oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadaé oczekiwaniom zamawiajgcego
wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepiséw ustawy Pzp tresé oferty to oswiadczenie woli
wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego. W
orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i
innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, uznac nalezy iz zachodzg przestanki do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 {j. jako niezgodnej z warunkami zamaéwienia.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zawiadamia, ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego
bedzie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021. 1129 t.j., ze zm.)

Elektronicznie

4 Ceza ry podpisany przez

Cezary Swistak
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