KPZ.271.17.2023 Ostroteka, dnia 19.04.2023 r.

Wykonawcy
WYJASNIENIE | ZMIANA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Remont nawierzchni
asfaltowych na odcinkach ulic Traugutta i Goworowskiej w Ostrotece” prowadzonego
w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp).

Zamawiajacy: Miasto Ostroteka, dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 6 i 286 ust. 1 i ust. 7
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 z p6zn. zm.),
przekazuje Wykonawcom wyjasnienie i zmiane tresci specyfikacji warunkéw zamowienia.

TRESC PYTAN WRAZ Z WYJASNIENIAMI:

Pytanie nr1

Prosimy o potwierdzenie, iz obowigzujgcym wynagrodzeniem bedzie wynagrodzenie ryczattowe oraz
w zwigzku z brakiem dokumentacji technicznej zakres oraz ilosci robét przedstawione w przedmiarach
sg obowigzujgce i stanowig podstawe ewentualnych roszczen.

OdpowiedZ: Forma wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie z przedstawionym
opisem przedmiotu zamodwienia. Jesli w trakcie realizacji zadania wynikng roboty, ktére nie zostaty
przewidziane w postepowaniu, zostang rozliczone zgodnie z postanowieniami w umowie §8.
ROBOTY ZAMIENNE | DODATKOWE

Pytanie nr 2

Prosimy o wykreslenie ,, dokumentacji technicznej” z §2 ust 3 pkt. 1 wzoru Umowy jako dokumentu
okreslajgcego szczegotowy opis i sposob wykonania przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy nie
przedstawit przywotanej dokumentacji w przedmiotowym postepowaniu. Jednocze$nie Zamawiajacy
podkreslit, iz przedmiary robdt sg dokumentami o charakterze niewigzgcym, ktére Wykonawca moze
na wiasne ryzyko wykorzystaé przy opracowywaniu Oferty. Brak nadanie temu dokumentowi
(przedmiarom robét) rangi dokumentu opisujgcego zakres prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych,
w zwigzku z brakiem dokumentacji technicznej. Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego
obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci
moggacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W zwigzku z tym prosimy albo o0 wyrazne wskazanie, ze
niezaleinie od jakichkolwiek postanowienn SWZ i zatgcznikéw do SWZ, przedmiary sg dokumentami
wigzgcymi lub alternatywnie o wskazanie/zataczenie dokumentéw ktére beda przedstawiaty
przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny dla kazdej ze stron.

Odpowiedi: Jako dokumentacje techniczng nalezy traktowa¢ dokumenty zataczone do
postepowania przetargowego.

Pytanie nr 3
Prosimy o zmiane zapiséw umowy §3 ust 61 wzoru Umowy”
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»Za termin zakoriczenia robdt uznaje sie dzieri podpisania protokotu koricowego bez wad, usterek lub
brakow w dokumentacji istotnych z punktu widzenia prawidtowego uZytkowania przedmiotu umowy.
W przypadku wystgpienia wad, usterek lub istotnych brakéw w dokumentacji za termin zakoriczenia
robot uznaje sie dzieri podpisania protokotu potwierdzajgcego usuniecie wad i usterek istotnych z
punktu widzenia prawidfowego uZytkowania przedmiotu umowy wskazanych w protokole odbioru
koricowego, lub dziert wplywu do Zamawiajgcego kompletnej dokumentacji potrzebnej do oddania
przedmiotu umowy do uZytku.”

Podkreslenia wymaga, Zze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, odbidr robét budowlanym jest
obowigzkiem Inwestora. W orzecznictwie przesadzone zostato, ze jezeli wykonawca zglosit
zakonczenie robot budowlanych, inwestor zobowigzany jest dokonac ich odbioru. Przyjmuje sie , ze
nie mozna uznac, ze zamawiajgcy moze odmaowic przyjecia robot w przypadku dotkniecia tych robét
jakimikolwiek wadami, skoro z chwilg odbioru zamawiajacy nabywa wobec wykonawcy — w zwigzku z
ich stwierdzeniem - roszczenia z tytutu rekojmi i ewentualnie gwarancji jakoéci, o ile taka byta
przewidziana w umowie. Ponadto podkres$lane jest w orzecznictwie, ze Zamawiajacy moze odmaowic
przyjecia robodt, jezeli roboty te nie osiggnety gotowosci do odbioru, a wiec w ogéle nie zostaty
wykonane, albo jezeli wady tych robdt s3 tego rodzaju, ze uniemozliwiajg wykorzystanie rezultatu
robét zgodnie z przeznaczeniem. W takiej sytuacji mamy do czynienia z niewykonaniem zobowigzania
z umowy o roboty budowlane (Wyrok SA w Biatymstoku dnia 5 czerwca 2013r. | ACa 806/12, Wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 27.10.2017 roku, sygn.akt: | ACa 321/17, Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29.03.2017
roku, sygn.akt: | ACa 944/16

W Wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: | ACa 689/16, Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazat, ze: ,..odbidr robdt jest obowiazkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktore
uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru, uznaé nalezy za
niewazne, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC. W sytuacji,
gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robdt budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajgcy jest
zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia
swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustaleri co do jakosci
wykonanych robét, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie
nadawat do uzytkowania. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usuniecia wad w oparciu o
przepisy art. 637 KC i art. 638 KC, jednak to jego uprawnienie nie wptywa na obowigzek odbioru i
zapfaty wynagrodzenia za roboty budowlane....”

Ponadto, jak stusznie wskazat, Sad Apelacyjny w Krakowie jedynie takie wady, ktére uniemozliwiajg
korzystanie z obiektu i $wiadczg o braku zakonczenia prac dajg podstawe do odmowy przyjecia
przedmiotu robét. Z art. 647 KC zawierajgcego definicje umowy o roboty budowlane wynika, ie
odebranie obiektu jest obowigzkiem inwestora (zamawiajgcego), zatem nie moze on uzurpowac sobie
uprawnienia do jednostronnej decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, ktore by nadawaty zamawiajgcemu
uprawnienie do jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu robét sprzeciwiatyby
sie naturze stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (Wyrok SA w Krakowie z dnia
8 marca 2016 r, sygn.akt: | ACa 1626/15, analogicznie SA w Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015,
sygn.akt: VI ACa 684/14).

Reasumujgc powyisze, wskazaé nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, niewazne jest

postanowienie umowne uzalezniajace odbidr robot od nie wystgpienia w ich przedmiocie
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jakichkolwiek wad czy usterek. Odmowa odbioru robot budowlanych uzasadniona jest wytacznie w
sytuacji nie wykonania robét w stopniu prowadzacym do wniosku, ze nie zostaly zrealizowane w ogole,
lub posiadania przez te roboty wad, ktdre uniemozliwiajg korzystanie z nich zgodnie z ich

przeznaczeniem.
Odpowiedi: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy projektowanych postanowien umowy.

Pytanienr 4

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg na rynku wskazujacg na brak kruszywa frakcji 5/8, ktdra jest wskazana
do produkcji SMA 8 LA, prosimy o mozliwosé¢ zastosowania kruszywa frakcji 4/8 dla tejze mieszanki
bitumicznej

OdpowiedZ: Zamawiajacy wyraza zgode na przekroczenie wymaganych krzywych granicznych
uziarnienia dla mieszanki SMA 8LA przedstawionych w pkt. 5.1 tabl. 9 jedynie dla przesiewu na sicie
5,6 mm przy koniecznosci zachowania wymaganych parametrow dla catej mieszanki SMA.
Dodatkowo w obrebie rond i skrzyzowan naleiy zastosowa¢ tradycyjng mieszanke SMA 8 zgodnie z
wymaganiami WT-2 2014 pkt. 8.2.5.

Pytanie nr5

W dokumentacji przetargowej nie podano kategorii ruchu dla jakiej nalezy zaprojektowaé mieszanki
mineralno-asfaltowe. Prosimy o doprecyzowanie kategorii ruch dla jakiej nalezy zaprojektowac
mieszanki mineralno-asfaltowe.

Odpowiedz: Jezdnie ulicy Traugutta nalezy zaprojektowac dla kategorii ruchu KR5, pozostate jezdnie

dla kategorii ruchu KR3-4.

Pytanie nr 6

Dotyczy D.05.03.05a W STWIORB w pkt 2 mamy zapis ,,Producent kruszywa, wypetniacza oraz asfaltu
powinien prowadzi¢ zaktadowa kontrole produkcji (ZKP) z oceng zgodnosci wyrobu wg systemu 2+".
Zamawiajgcy zawyzyt wymagania dotyczace systemu oceny zgodnosci. W dokumencie technicznym
WT-1 pkt 4.1 tabeli 3 podano jaki wymagany jest system oceny zgodnosci dla kruszyw i wypetniacza w
zaleznosci od rodzaju mieszanki i kategorii ruchu. Prosimy o wykreslenie przywotanego zapisu w
STWIORB lub potwierdzenie, ze nalezy stosowac zapisy odnosnie systemu oceny zgodnosci dla
kruszywa i wypetniacza jak wskazano w obowigzujacej instrukcji technicznej WT-1 2014 przywotanej w
STWIORB w pkt 10.

Odpowiedz: Nalezy stosowac zapisy odnoscie systemu oceny zgodnosci dla kruszywa i wypetniacza
zgodnie z zasadami ujetymi w dokumencie technicznym WT-1 pkt. 4.1 tab. 3.

Pytanie nr7

Dotyczy D.05.03.05a W STWIORB w pkt 2.1 mamy zapis ,Jezeli bedg stosowane kruszywa z osadowych
skat weglanowych, to nalezy ograniczy¢ ich udziat do 20% w mieszance, za pisemng zgoda
Zamawiajacego”. Powyzszy zapis nie wystepuje w wymaganiach technicznych WT-1 2014, do ktérych
odwotuje sie STWIORB w pkt 10. Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z polskim i unijnym prawem
zabronione jest wskazywanie konkretnych rodzajow skat lub ich wykluczanie. Parametrem

decydujacym o przydatnosci danego kruszywa sg jego cechy geometryczne i fizyczne, a nie
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pochodzenie. Aktualnie obowigzujgcy dokument techniczny WT-1 2014 jasno okresla jakie wymagania
ma spefni¢ kruszywo w zaleznosci od kategorii ruchu drogi i rodzaju warstwy. Prosimy o wykreslenie
przywotanego zapisu w pkt 2.1 dotyczacego skat osadowych lub potwierdzenie, ze do projektowania
mieszanki mineralno-asfaltowej nalezy stosowaé materiaty zgodne z dokumentem WT-1 2014
przywotanym w pkt. 10 STWIORB.

Odpowiedi: Do projektowania mieszanki mineralno-asfaltowej nalezy stosowaé materiaty zgodne z
dokumentem WT-1 2014.

Pytanie nr 8

Dotyczy D.05.03.05a W STWIORB w pkt 5.1 mamy zapis ,Wykonawca jest zobowigzany do wykonania
petnych badan (wtasnych) materiatéow sktadowych MMA. Badanie typu MMA (recepte) wraz z
aktualnymi sprawozdaniami badan nalezy ztozy¢ do zatwierdzenia Inzynierowi. W terminie 3 tygodni
przed rozpoczeciem robot Wykonawca przedstawi Inzynierowi do zatwierdzenia projekt MMA
(Badanie Typu) wraz z aktualnymi sprawozdaniami z badan. Zaktada sie, ze okres waznosci badan (t].
od wykonania badania do ztozenia do akceptacji) nie moze by¢ dtuzszy niz pét roku”. Wnosimy o
wykreslenie przywotanego zapisu w STWIORB lub potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie bedzie wymagat
petnych badar materiatéw wsadowych nie starszych niz pét roku. Zgodnie z zapisami normy PN-EN
13108-20 przywotanej w pkt 10 STWIORB jezeli uzyto materiatéw sktadowych, ktérych wiasciwosci byty
juz okredlone przez dostawce materiatu, to wtasciwosci te nie musza by¢ ponownie sprawdzane.
Producent mieszanki mineralno-asfaltowej wystawia na swdj produkt oznakowanie CE potwierdzajac,
ze mieszanka mineralno-asfaltowa jest w catosci zgodna z wartosciami deklarowanymi. Dodatkowe
wykonywanie petnych badari materiatdéw powoduje poniesienie niepotrzebnych kosztéw i wydtuza
czas realizacji.

Odpowiedi: W zwigzku z krétkim terminem na czas wykonania zadania Zamawiajacy dopuszcza
przedtozenie badan wiasciwosci materiatéw sktadowych zgodnie z zapisami normy PN-EN 13108-20.

Pytanie nr9

Dotyczy D.05.03.13 W STWIORB w pkt. 2.1 tablica 1dla projektowanej mieszanki SMA podano
wymaganie wifasciwosci dla kruszywa drobnego famanego w zakresie kanciastosci Ecs niezgodne z
obowigzujgcym dokumentem technicznym WT-1 2014, ktéry zostat przywotany w pkt. 10. Prosimy o
Zmiane zapisow i dostosowanie SST w tym zakresie na zgodnos¢ z dokumentem WT-1 2014 lub
potwierdzenie, ze nalezy stosowac kruszywo drobne famane o wymaganych wtasciwosciach zgodnych
z obowigzujacym dokumentem WT-1 2014 dla projektowanej mieszanki SMA.

Odpowiedi: Nalezy stosowac kruszywo drobne tamane o wiasciwosciach zgodnych z dokumentem

WT-1 2014.

Pytanie nr 10

Dotyczy D.05.03.13 Prosimy o wykreslenie wymagan podanych w pkt. 2.1. pod tabelg 1 dotyczacych
wspofczynnika luminancji oraz badan jasnosci kruszywa grubego do projektowanej mieszanki SMA.
Badanie wspotczynnika luminancji dotyczy mieszanek stosowanych do nawierzchni drég KR=5 na
obiektach inzynierskich w ciggu gtéwnym drég krajowych i autostrad o nawierzchni betonowej oraz dla
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nawierzchni w tunelach pkt 8.7 WT-2 2016 czes¢ Il. Majac na uwadze zapisy pkt. 8.7 WT-2 2016 czeéé¢
Il oraz, ze zakres robot nie kwalifikuje sie do powyizszych wymagan wnosimy o wykresélenie wymagan
dotyczacych badania jasnosci kruszywa grubego i wspdtczynnika luminancji w pkt 2.1. pod tablicg 1 lub
potwierdzenie, Ze Zamawiajacy dla projektowanej mieszanki SMA bedzie wymagat badania
wspotczynnika luminancji i badan jasnosci kruszywa grubego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie bedzie wymagat badarn wspétczynnika luminacji i badan jasnosci

kruszywa.

Pytanie nr 11

Dotyczy D.05.03.13 W STWIORB w pkt 5.1. jednym z wymaganych parametréw mieszanki SMA jest
odpornos¢ na pekanie niskotemperaturowe TSRST. Zgodnie z przywotanym w pkt. 10 dokumentem
technicznym WT-2 2014 parametr ten jest wymagany dla mieszanek AC WMS nie SMA. Prosimy o
wykreslenie wymagania dotyczacego odpornosci na spekania niskotemperaturowe TSRST dla
mieszanki SMA lub potwierdzenie, ze zamawiajacy nie bedzie wymagat tego parametru.

Odpowiedz: Dla mieszanki SMA parametr TSRST nie bedzie obligatoryjny.

Pytanie nr 12

Dotyczy D.05.03.13 W STWIORB w pkt 5.1 mamy zapis ,Producenta MMA dokona petnych badan
materiatow wsadowych wraz z przedstawieniem sprawozdan z tych badan. Waznos$¢ wykonanych
przez Producenta MMA petnych badan materiatéw wsadowych, w trakcie ziozenia do akceptacji razem
z badaniem typu MMA (recepty) nie moze przekroczy¢ po6t roku od dnia wykonania tych badan”.
Wnosimy o wykreslenie przywotanego zapisu w STWIORB lub potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie
bedzie wymagat petnych badan materiatéw wsadowych nie starszych niz pét roku. Zgodnie z zapisami
normy PN-EN 13108-20 przywotanej w pkt 10 STWIORB jezeli uzyto materiatéw sktadowych, ktérych
wiasciwosci byty juz okreslone przez dostawce materiatu, to wiasciwosci te nie muszg by¢ ponownie
sprawdzane. Producent mieszanki mineralno-asfaltowej wystawia na swdj produkt oznakowanie CE
potwierdzajgc, ze mieszanka mineralno-asfaltowa jest w catosci zgodna z wartosciami deklarowanymi.
Dodatkowe wykonywanie petnych badarn materiatéw powoduje poniesienie niepotrzebnych kosztow i
wydtuza czas realizacji.

Odpowiedz: W zwigzku z krétkim terminem na czas wykonania zadania Zamawiajacy dopuszcza
przediozenie badan witasciwosci materiatow skiadowych zgodnie z zapisami normy PN-EN 13108-20.

Pytanie nr 13

Dotyczy D.05.03.13 Prosimy o wykreslenie w pkt. 5.1 zapisu dotyczgcego wykonania badania
odpornosci na deformacje trwate na duzym aparacie. Zgodnie z WT2-2014 i PN-EN 13 108-5, jak
rowniez z KTKNPiP dla dopuszczalnego nacisku osi do 115 KN badanie odpornosci na deformacje trwate
przeprowadza sie na matym aparacie, metodg B w powietrzu dla mieszanki SMA.

Odpowiedi: Nalezy wykaza¢ odporno$¢ na deformacje trwate mieszanki SMA poprzez

przeprowadzenie badan na matym aparacie metoda B w powietrzu.

Pytanie nr 14
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Dotyczy D.05.03.13 W STWIORB w pkt 1.3 wskazano do zaprojektowania mieszanke SMA 8 LA PMB
45/80-65. Prosimy o wyrazenie zgody na zmiane i rezygnacje z wymagania w krzywych uziarnienia dla
mieszanki SMA 8 LA przedstawionego pkt 5.1 tablica 9 dla przesiewu na sicie 5,6 przy zachowaniu
jednoczesnie wymaganych parametréw dla mieszanki SMA. Proponowana zmiana podyktowana jest
brakiem dostepnosci frakcja kruszywa 5/8. Producenci materiatow kamiennych oferuja tylko frakcje
kruszywa 4/8.

Odpowiedi: Zamawiajacy wyraza zgode na przekroczenie wymaganych krzywych granicznych
uziarnienia dla mieszanki SMA 8LA przedstawionych w pkt. 5.1 tabl. 9 jedynie dla przesiewu na sicie
5,6 mm przy koniecznosci zachowania wymaganych parametréw dla catej mieszanki SMA.
Dodatkowo w obrebie rond i skrzyzowan nalezy zastosowac tradycyjna mieszanke SMA 8 zgodnie z
wymaganiami WT-2 2014 pkt. 8.2.5.

Pytanie nr 15

W dokumentacji przetargowej nie podano kategorii ruchu dla jakiej nalezy zaprojektowaé mieszanki
mineralno-asfaltowe. Prosimy o doprecyzowanie kategorii ruch dla jakiej nalezy zaprojektowac
mieszanki mineralno-asfaltowe.

Odpowiedz: Jezdnie ulicy Traugutta nalezy zaprojektowaé dla kategorii ruchu KR5, pozostate jezdnie

dla kategorii ruchu KR3-4.

Pytanie nr 16

Dotyczy D.05.03.13 W STWIORB w pkt. 2.1 tablica 1dla projektowanej mieszanki SMA podano
wymaganie wtasciwosci dla kruszywa drobnego tamanego w zakresie kanciastosci Ecs niezgodne z
obowigzujgcym dokumentem technicznym WT-1 2014, ktory zostat przywotany w pkt. 10. Prosimy o
zmiane zapisow i dostosowanie SST w tym zakresie na zgodnos$¢ z dokumentem WT-1 2014 lub
potwierdzenie, ze nalezy stosowac¢ kruszywo drobne famane o wymaganych wtasciwosciach zgodnych
z obowigzujgcym dokumentem WT-1 2014 dla projektowanej mieszanki SMA.

Odpowiedzi: Nalezy stosowac kruszywo drobne tamane o wtasciwosciach zgodnych z dokumentem

WT-1 2014.

Pytanie nr 17

Dotyczy D.05.03.13 Prosimy o wykreslenie wymagan podanych w pkt. 2.1. pod tabelg 1 dotyczacych
wspotczynnika luminancji oraz badan jasnosci kruszywa grubego do projektowanej mieszanki SMA.
Badanie wspodtczynnika luminancji dotyczy mieszanek stosowanych do nawierzchni drég KR25 na
obiektach inzynierskich w ciggu gtéwnym drég krajowych i autostrad o nawierzchni betonowej oraz dla
nawierzchni w tunelach pkt 8.7 WT-2 2016 cze$¢ Il. Majac na uwadze zapisy pkt. 8.7 WT-2 2016 czes¢
Il oraz, ze zakres robot nie kwalifikuje sie do powyzszych wymagari wnosimy o wykreslenie wymagan
dotyczgcych badania jasnosci kruszywa grubego i wspétczynnika luminancji w pkt 2.1. pod tablicg 1 lub
potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dla projektowanej mieszanki SMA bedzie wymagat badania
wspotczynnika luminancji i badan jasnosci kruszywa grubego.

Odpowiedi: Zamawiajacy nie bedzie wymagat badarn wspétczynnika luminacji i badan jasnosci

kruszywa.
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Pytanie nr 18

Dotyczy D.05.03.13 W STWIORB w pkt 5.1. jednym z wymaganych parametréw mieszanki SMA jest
odpornos$¢ na pekanie niskotemperaturowe TSRST. Zgodnie z przywofanym w pkt. 10 dokumentem
technicznym WT-2 2014 parametr ten jest wymagany dla mieszanek AC WMS nie SMA. Prosimy o
wykreslenie wymagania dotyczacego odpornoéci na spegkania niskotemperaturowe TSRST dla
mieszanki SMA lub potwierdzenie, ze zamawiajacy nie bedzie wymagat tego parametru.

Odpowiedz: Dla mieszanki SMA parametr TSRST nie bedzie obligatoryjny.

Pytanie nr 19

Dotyczy D.05.03.13 W STWIORB w pkt 5.1 mamy zapis ,Producenta MMA dokona petnych badan
materiatow wsadowych wraz z przedstawieniem sprawozdar z tych badar. Waznoé¢ wykonanych
przez Producenta MMA petnych badarn materiatéw wsadowych, w trakcie ztozenia do akceptacji razem
z badaniem typu MMA (recept) nie moze przekroczy¢ pét roku od dnia wykonania tych badan”.
Wnosimy o wykreslenie przywotanego zapisu w STWIORB lub potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie
bedzie wymagat petnych badan materiatéw wsadowych nie starszych niz pot roku. Zgodnie z zapisami
normy PN-EN 13108-20 przywotanej w pkt 10 STWIORB jezeli uzyto materiatow sktadowych, ktérych
wiasciwosci byly juz okreslone przez dostawce materiatu, to wlaéciwodci te nie muszg by¢ ponownie
sprawdzane. Producent mieszanki mineralno-asfaltowej wystawia na swoj produkt oznakowanie CE
potwierdzajqc, ze mieszanka mineralno-asfaltowa jest w catosci zgodna z wartosciami deklarowanymi.
Dodatkowe wykonywanie petnych badan materiatéw powoduje poniesienie niepotrzebnych kosztow i
wydtuza czas realizacji.

Odpowiedz: W zwigzku z krétkim terminem na czas wykonania zadania Zamawiajacy dopuszcza
przedtozenie badan wiasciwosci materiatéw sktadowych zgodnie z zapisami normy PN-EN 13108-20.

Pytanie nr 20

Dotyczy D.05.03.13 Prosimy o wykreslenie w pkt. 5.1 zapisu dotyczacego wykonania badania
odpornosci na deformacje trwate na duzym aparacie. Zgodnie z WT2-2014 i PN-EN 13 108-5, jak
rowniez z KTKNPiP dla dopuszczalnego nacisku osi do 115 KN badanie odpornosci na deformacje trwate
przeprowadza sig na matym aparacie, metodg B w powietrzu dla mieszanki SMA.

Odpowiedi: Nalezy wykazaé¢ odpornoéé na deformacje trwate mieszanki SMA poprzez

przeprowadzenie badan na matym aparacie metoda B w powietrzu.

Pytanie nr 21
Dotyczy D.05.03.13 W STWIORB w pkt 1.3 wskazano do zaprojektowania mieszanke SMA 8 LA PMB

45/80-65. Prosimy o wyrazenie zgody na zmiane i rezygnacje z wymagania w krzywych uziarnienia dla
mieszanki SMA 8 LA przedstawionego pkt 5.1 tablica 9 dla przesiewu na sicie 5,6 przy zachowaniu
jednoczesnie wymaganych parametrow dla mieszanki SMA. Proponowana zmiana podyktowana jest
brakiem dostepnosci frakcja kruszywa 5/8. Producenci materiatéw kamiennych oferuja tylko frakcje

kruszywa 4/8.
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Odpowiedi: Zamawiajacy wyraza zgode na przekroczenie wymaganych krzywych granicznych
uziarnienia dla mieszanki SMA 8LA przedstawionych w pkt. 5.1 tabl. 9 jedynie dla przesiewu na sicie
5,6 mm przy koniecznosci zachowania wymaganych parametréw dla catej mieszanki SMA.
Dodatkowo w obrgbie rond i skrzyzowar nalezy zastosowa¢ tradycyjng mieszanke SMA 8 zgodnie z
wymaganiami WT-2 2014 pkt. 8.2.5.

Pozostate warunki specyfikacji warunkéw zaméwienia nie ulegaja zmianie.
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