Legnica, dnia 02.02.2022r.

Do wszystkich Wykonawcow

NZP/40/2022

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO NA CZESC NR 1 ZAMOWIENIA

1. Nazwa Zamawiajacego:

Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o.
ul. Nowodworska 60, 59-220 Legnica

2. Ogtoszenie o zamowieniu:

— zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 05.01.2022r.
pod numerem: 2022/BZP 00006852/01,

— udostepniono na stronie internetowej prowadzonego postepowania:
https.//platformazakupowa.pl/pn/lpgk.

3. Tryb postepowania i rodzaj zamoéwienia (podstawa prawna):

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1) ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129 z pdzin. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
Pzp” oraz w art. 276-296 ustawy Pzp. Wartos¢ zamdéwienia nie przekracza wyrazonej
w ztotych rdwnowartosci kwoty 215 000 euro, rodzaj zamdwienia- ustugi.

W zwigzku z prowadzonym przez Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0. 0. postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Kompleksowe
ubezpieczenie komunikacyjne pojazdéw mechanicznych oraz ubezpieczenie mienia
Legnickiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o. z podziatem
na czesci” - NZP/EF/1/2022 Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2
ustawy Pzp informuje Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne z zastrzezeniem, iz niniejsza informacja dotyczy tylko czesci nr 1 zamodwienia
(,Kompleksowe ubezpieczenie komunikacyjne pojazdow mechanicznych Legnickiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0.”).



https://platformazakupowa.pl/pn/lpgk

Informacja o wyniku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na czes¢ nr 2 zamoéwienia
(,Kompleksowe ubezpieczenie mienia Legnickieqo Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0. 0.”) zostata przekazana Wykonawcom w dniu 31.01.2022r. (znak pisma: NZP/35/2022).

4. Informacja o Wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone:

Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
na czes¢ nr 1 zamdwienia nie odrzucono zadnej oferty.

5. Informacja o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na czes¢ nr 1
zamoéwienia:

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na cze$é nr 1 zamdwienia zostato uniewaznione

na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg

uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewazZnieniu umowy w sprawie zamdwienia

publicznego”.

Uzasadhnienie:

OPIS STANU FAKTYCZNEGO — NIEJEDNOZNACZNE | NIEKOMPLETNE ZAPISY W DOKUMENTACH

ZAMOWIENIA.

Przedmiotem zamdwienia w ramach czesci nr 1 zamdwienia jest kompleksowe ubezpieczenie
komunikacyjne pojazdéw mechanicznych Zamawiajgcego w zakresie czterech pakietdw ubezpieczen,
tj. obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
(OC), ubezpieczenia Auto Casco (AC), ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow kierowcy
i pasazeréw pojazdu mechanicznego (NNW) oraz ubezpieczenia Assistance (ASS), z zastrzezeniem,
iz zakres ubezpieczenia w ramach w/w pakietdw jest inny dla kazdego z pojazddw Zamawiajgcego.

Dokumentem zamodwienia sktadajgcym sie na opis przedmiotu zaméwienia jest Wykaz pojazdow
(Zatagcznik K1 do SWZ), gdzie Zamawiajagcy w formie tabelarycznej przedstawit informacje
o wszystkich posiadanych pojazdach (marka, model, rodzaj pojazdu, nr rejestracyjny, nr VIN) oraz
dla kazdego z pojazdoéw wskazat okres i zakres ubezpieczenia, a takze informacje niezbedne
do wyceny sktadki ubezpieczeniowej w ramach poszczegdlnych pakietow ubezpieczen (rok produkgji,
pojemnos¢, tadownosé, DMC, liczbe miejsc w pojezdzie oraz sume ubezpieczenia AC). Informacje,
o ktorych mowa powyzej jakie Zamawiajacy zawart w Wykazie pojazdow (Zatacznik K1 do SWZ)
s3 niejednoznaczne oraz niekompletne, poniewaz:

1) dla 21 pojazdéw Zamawiajgcy wskazat, iz zakres ubezpieczenia nie obejmuje AC (kolumna nr 15),
ale jednoczesnie w kolumnie nr 12 wskazat sume ubezpieczenia AC, co spowodowato,
iz Wykonawcy zaoferowali ubezpieczenie AC i wycenili sktadki AC w ztozonych ofertach dla tych
pojazdéw (dotyczy nastepujacych pozycji w Wykazie pojazdéw: 9, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
40, 42, 45, 47, 48, 49, 50, 54, 56, 58, 59 i 60),

2) dla 6 pojazdéw Zamawiajgcy wskazat, iz zakres ubezpieczenia nie obejmuje NNW (kolumna nr 15),
ale jednoczesnie w kolumnie nr 13 wskazat liczbe miejsc w pojezdzie, co spowodowato,
iz Wykonawcy zaoferowali ubezpieczenie NNW i wycenili sktadki NNW w ztozonych ofertach
dla tych pojazdéw (dotyczy nastepujgcych pozycji w Wykazie pojazdow: 7, 11, 21, 23,40i 117),

3) dla 6 pojazdéw Zamawiajgcy wskazat, iz zakres ubezpieczenia obejmuje NNW (kolumna nr 15),
ale jednoczesnie w kolumnie nr 13 nie wskazat liczby miejsc w pojezdzie, co spowodowato,
iz Wykonawcy nie zaoferowali ubezpieczenia NNW i nie wycenili sktadek NNW w ztozonych
ofertach dla tych pojazdéw (dotyczy nastepujacych pozycji w Wykazie pojazdéw: 25, 106, 109,
110, 118 120),

4) dla 1 pojazdu Zamawiajgcy wskazat, iz zakres ubezpieczenia obejmuje AC (kolumna nr 15),
ale jednoczesnie w kolumnie nr 12 nie wskazat sumy ubezpieczenia AC, co spowodowato,




iz Wykonawcy nie zaoferowali ubezpieczenia AC i nie wycenili sktadki AC w ztozonych ofertach
dla tego pojazdu (dotyczy pozycji 112 w Wykazie pojazddw).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego zostaty ztozone dwie
oferty na czes$¢ nr 1 zamodwienia przez Wykonawce UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (oferta nr
1) oraz przez Wykonawce COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group (oferta
nr 3). Obaj Wykonawcy w odniesieniu do rozbieznych pozycji w Zatgczniku K1 do SWZ, ktére
wskazano powyzej postgpili w ten sam sposdb, tzn. zaoferowali ubezpieczenie i wycenili sktadki
ubezpieczeniowe w swoich ofertach odpowiednio w zakresie AC lub NNW w przypadkach
wskazanych w pkt 1) i pkt 2) powyzej oraz nie zaoferowali ubezpieczenia i nie wycenili _sktadek
ubezpieczeniowych w swoich ofertach odpowiednio w_zakresie AC lub NNW w przypadkach
wskazanych w pkt 3) i pkt 4) powyzej.

OPIS STANU FAKTYCZNEGO — UNIEWAZNIENIE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO CZYNNOSCI POLEGAJACEJ
NA NIEZASADNYM DOKONANIU PRZEZ ZAMAWIAJACEGO POPRAWEK W OFERTACH WYKONAWCOW.
Zamawiajgcy pismami z dnia 27.01.2022r. zawiadomit Wykonawcow UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczeri S.A. (znak pisma: NZP/32/2022) oraz COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczeri S.A. Vienna
Insurance Group (znak pisma: NZP/33/2022) o poprawieniu w ztozonych przez nich ofertach innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty (w pismie skierowanym do Wykonawcy UNIQA Towarzystwo Ubezpieczeri S.A.
Zamawiajgcy przypadkowo pomingt w pierwszej tabeli w pkt 1 pozycje nr 42 w Zatgczniku K1 do SWZ
oraz w drugiej tabeli w pkt 2 pozycje nr 112 w Zataczniku K1 do SWZ), jednoczesnie wzywajac
Wykonawcéw do wyrazenia zgody na dokonanie poprawek Ilub do zakwestionowania
ich poprawienia. Poprawienie przez Zamawiajgcego omytek, o ktérych mowa powyzej dotyczyto
rozbieznosci (niejednoznacznych zapiséw), o ktdrych mowa w pkt 1) i 2) niniejszego pisma i polegato
na dostosowaniu ofert Wykonawcéw do zakresu ubezpieczenia wskazanego w kolumnie nr 15
w Wykazie pojazdéw (Zamawiajgcy zmniejszyt ceny ofertowe o naliczone dodatkowo skfadki AC
i NNW w pozycjach wskazanych w pkt 1) i 2) niniejszego pisma). Wykonawca COMPENSA
Towarzystwo Ubezpieczeri S.A. Vienna Insurance Group wyrazit zgode na dokonanie przez
Zamawiajgcego poprawek, natomiast Wykonawca UNIQA Towarzystwo Ubezpieczer S.A. nie wyrazit
zgody na dokonanie poprawek, powotujac sie na rozbieznosci w Zataczniku K1 do SWZ, w ktérym
Zamawiajacy wskazat:
— okreslone sumy ubezpieczenia AC w pozycjach, w ktérych ubezpieczenie AC zgodnie z kolumng
nr 15 nie byto wymagane oraz
— ilos¢ miejsc w pojezdzie w zakresie NNW w pozycjach, w ktérych ubezpieczenie NNW zgodnie

z kolumna nr 15 nie byto wymagane.

Zamawiajgcy ponownie przeanalizowat zapisy w Wykazie pojazdow (Zataczniku K1 do SWZ)
i doszedt do wniosku, iz sprzeciw Wykonawcy UNIQA Towarzystwo Ubezpieczeri S.A. jest zasadny,
gdyz Zamawiajgcy dokonat poprawek w ofertach Wykonawcdw, naruszajgc przy tym przepisy ustawy
Pzp. Zamawiajgcy moze poprawi¢ w ofercie Wykonawcy tylko omytki, o ktérych mowa w art. 223
ust. 2 pkt 1)-3) ustawy Pzp, natomiast poprawki dokonane przez Zamawiajgcego w ofertach
Wykonawcéw nie dotyczg omytek, o ktérych mowa powyzej, a wiec zostaty dokonane przez
Zamawiajgcego z naruszeniem wyzej przywotanego przepisu ustawy Pzp.

Wykonawcy potrzebujg informacji o wysokosci sumy ubezpieczenia AC, aby zaoferowac takie
ubezpieczenie i dokona¢ wyceny sktadki ubezpieczeniowej w tym zakresie. Natomiast w odniesieniu
do ubezpieczenia NNW Wykonawcy potrzebujg informacji o liczbie miejsc w pojezdzie, aby dokonac
wyceny sktadki ubezpieczeniowej i zaoferowaé ubezpieczenie NNW. Zapisy w dokumentach
zamodwienia, w szczegdlnosci polegajgce na wskazaniu przez Zamawiajgcego sum ubezpieczenia AC
w pozycjach, w ktérych jednoczesnie wskazano, ze pojazdy te nie sg objete ubezpieczeniem AC
(dotyczy pozycji w Zatgczniku K1 do SWZ, o ktérych mowa w pkt 1) niniejszego pisma) stanowig
sprzecznos¢ i prowadza do tego, ze opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny. Watpliwosci
w odniesieniu do zakresu przedmiotu zamdwienia moze budzi¢ réwniez wskazanie przez




Zamawiajgcego liczby miejsc w pojezdzie w tych pozycjach w Zatgczniku K1 do SWZ, w ktérych
jednoczesnie wskazano, ze pojazdy te nie s3 objete ubezpieczeniem NNW (dotyczy pozycji
w Zatgczniku K1 do SWZ, o ktérych mowa w pkt 2) niniejszego pisma). Niejednoznaczny opis
przedmiotu zamdwienia w_Zatgczniku K1 do SWZ oraz brak innych dokumentéw zamdwienia
(np. Formularza cenowego), ktére pozwolityby jednoznacznie okresli¢ jaki winien by¢ zakres
ubezpieczenia dla poszczegdlnych pojazdéw Zamawiajgcego powoduja, iz nie _mozna uznad,
ze Wykonawcy wyceniajac sktadki ubezpieczenia AC i NNW w pozycjach wskazanych w pkt 1) i 2)
niniejszego pisma popetnili omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia,
o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Majgc na uwadze fakt, iz ze wzgledu na niejednoznaczne lub sprzeczne zapisy w Zataczniku K1
do SWZ nie jest mozliwe ustalenie czy oferty Wykonawcdéw w zakresie wskazanym w pkt 1) i 2)
niniejszego pisma zawierajg niezgodnosci z dokumentami zamdwienia, Zamawiajacy uniewaznit
czynnos$¢ dokonang w dniu 27.01.2022r., ktéra polegata na niezasadnym poprawieniu w ofertach
Wykonawcéw innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy uprawniony jest
do samodzielnego korygowania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
dokonanych z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, co potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej (np. wyrok KIO 1312/19 z dnia 24.07.2019r.). Nadrzedng zasadg dotyczacg wszelkiego
rodzaju czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp.

Skutkiem decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu dokonania czynnosci wskazanej powyzej jest
brak mozliwosci odrzucenia oferty Wykonawcy UNIQA Towarzystwo Ubezpieczer S.A. na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, ktdry stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca
w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omytki, o ktérejf mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3”.
Skoro Zamawiajgcy anulowat dokonang przez siebie czynnos¢ poprawienia w ofertach Wykonawcow
omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, to brak zgody Wykonawcy
UNIQA Towarzystwo Ubezpieczeri S.A. na dokonanie tych poprawek nie moze skutkowad
odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp.

INFORMACIJA O ZAISTNIENIU WAD POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na cze$é nr 1 zamdwienia
obarczone jest wadg postepowania, poniewaz Zamawiajgcy naruszyt przepis ustawy Pzp regulujacy
zasady opisywania przedmiotu zamdwienia, tj. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,, 1. Przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokfadnych
i zrozumiatych okresleri, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw
na sporzqdzenie oferty.”

Jak zostato to juz wykazane powyzej, przedmiot zamdwienia nie zostat opisany za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okresled oraz w sposdb jednoznaczny, gdyz zawiera
rozbieznosci, o ktérych mowa w pkt 1) i 2) niniejszego pisma, przez co nie jest mozliwe jednoznaczne
okreslenie czy pojazdy, ktérych dotyczg te rozbieznosci podlegaja odpowiednio ubezpieczeniu AC
(dotyczy nastepujacych pozycji w Wykazie pojazdéw: 9, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 42, 45, 47,
48, 49, 50, 54, 56, 58, 59 i 60) lub ubezpieczeniu NNW (dotyczy nastepujgcych pozycji w Wykazie
pojazdéw: 7, 11, 21, 23, 40 i 117). Ponadto dla pozycji, o ktérych mowa w pkt 3) i 4) niniejszego
pisma Zamawiajgcy nie uwzglednit w dokumentach zamdwienia okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na_sporzadzenie oferty, poniewaz brak wskazania przez Zamawiajgcego sumy ubezpieczenia AC
w przypadku gdy Zamawiajgcy wymaga ubezpieczenia AC jest réwnoznaczny z tym, ze Wykonawca
nie jest w stanie dokona¢ wyceny sktadki ubezpieczeniowej i zaoferowaé ubezpieczenia AC (dotyczy
pozycji 112 w Wykazie pojazdéw). Analogicznie brak wskazania przez Zamawiajgcego liczby miejsc
w pojezdzie w przypadku gdy Zamawiajgcy wymaga ubezpieczenia NNW jest réwnoznaczny z tym,
ze Wykonawca nie otrzymat od Zamawiajgcego wystarczajgcych informacji do dokonania wyceny
sktadki ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu NNW, ktdrej wysokosé zalezna jest od ilosci miejsc
w pojezdzie (dotyczy nastepujgcych pozycji w Wykazie pojazdéw: 25, 106, 109, 110, 118 i 120).




Skutkiem naruszenia przez Zamawiajacego art. 99 ust. 1 ustawy Pzp jest brak mozliwosci
jednoznacznego ustalenia jakim pakietom ubezpieczen winny podlega¢ pojazdy, o ktérych mowa
w pkt 1) i 2) niniejszego pisma oraz brak w ofertach Wykonawcéw cen jednostkowych (wysokosci
sktadek ubezpieczeniowych) w zakresie pakietow ubezpieczenia AC i NNW w odniesieniu
do pojazdéw, o ktérych mowa w pkt 3) i 4) niniejszego pisma.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na cze$é¢ nr 1 zamdwienia
obarczone jest wadg postepowania réwniez dlatego, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis ustawy Pzp
regulujgcy zasady przygotowania i prowadzenia postepowania, tj. art. 16 pkt 2) ustawy Pzp,
ktdry stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W sposob przejrzysty.”

Zgodnie z Komentarzem Urzedu Zaméwien Publicznych do ustawy Pzp wydanym w 2021 roku:
»(...) Wyrazem zasady przejrzystosci jest rowniez to, Zze wymagania Zamawiajgcego w zakresie |...)
opisu przedmiotu zamdwienia, sq formutowane jasno i jednoznacznie — tak, ze Wykonawcy nie muszq
domyslac sie intencji Zamawiajgcego w tym zakresie. Zasada przejrzystosci gwarantuje,
ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zawiera jasne reguty i istniejqg srodki
do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania, a Zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje
na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow, ktdre zapewniajq zachowanie zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw.” W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego na czes¢ nr 1 zamdwienia opis przedmiotu zamdwienia, ktérego czescia jest
Wykaz pojazdow (Zatgcznik K1 do SWZ), nie zostat sformutowany jasno i jednoznacznie,
a w konsekwencji Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢ czy tre$é¢ ofert ztozonych przez
Wykonawcéw jest zgodna z warunkami zamodwienia w odniesieniu do rozbieznosci, o ktdrych
mowa w pkt 1) i 2) niniejszego pisma (Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz
zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprawi¢ w ofercie inne omytki polegajace
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty). Skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego zasady przejrzystosci jest to, ze Zamawiajacy
nie jest w stanie dokonaé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej rowniez dlatego, ze Wykonawcy
nie zaoferowali wymaganych pakietow ubezpieczenia AC i NNW w odniesieniu do pojazddw,
o ktérych mowa w pkt 3) i 4) niniejszego pisma. Jednoczesnie niezasadne wydaje sie odrzucenie
ofert Wykonawcéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w sytuacji gdy to Zamawiajgcy
nie wskazat w opisie przedmiotu zamoéwienia (Zataczniku K1 do SWZ) wszystkich informacji
niezbednych do dokonania wyceny sktadek ubezpieczeniowych dla pakietéw ubezpieczenia AC i NNW
w odniesieniu do pojazddw, o ktérych mowa w pkt 3) i 4) niniejszego pisma.

Zamawiajgcy w dalszej czeSci niniejszego pisma wykazuje, iz zaistniate w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na czes¢ nr 1 zamdwienia wady postepowania,
o ktérych mowa powyzej sg nieusuwalne oraz skutkujg brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu_umowy W _sprawie zamowienia publicznego, gdyz tylko réwnolegte zaistnienie
wszystkich tych okolicznosci _stanowi podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego wskazang w_art. 255 pkt 6) ustawy Pzp (wyrok KIO 741/13 z dnia
11.04.2013r.).

INFORMACJA O NIEUSUWALNOSCI ISTNIEJACYCH WAD POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO.

Dokonanie zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia mozliwe jest jedynie przed uptywem
terminu sktadania ofert (art. 286 ust. 1 ustawy Pzp), a wiec na tym etapie postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego nie ma juz mozliwosci wprowadzenia zmian w Wykazie pojazdéw (Zatgcznik
K1 do SWZ, ktdry stanowi cze$¢ opisu przedmiotu zamdwienia).

Nie jest réwniez mozliwe wyeliminowanie wszystkich niejasnosci i sprzecznosci zawartych
w Zafaczniku K1 do SWZ z zastosowaniem regut interpretacyjnych i kolizyjnych. Zamawiajgcy
nie sporzadzit wzoru formularza cenowego, a dokumenty zaméwienia nie zawierajg réwniez innych



zatgcznikow oprocz Wykazu pojazdéw (Zatgcznik K1 do SWZ), w ktérych ujete bytyby informacje
0 pojazdach Zamawiajacego i pakietach ubezpieczenia jakim te pojazdy winny podlegac. Nie jest wiec
mozliwe zastosowanie regut kolizyjnych w celu wyeliminowania niejednoznacznych zapisow
w Whykazie pojazdéw (Zatgcznik K1 do SWZ). Zastosowanie regut interpretacyjnych umozliwia
czesSciowa eliminacje niekompletnych zapiséw w zakresie wskazanym w pkt 3) niniejszego pisma.
Przyktadowo w pozycjach 109 i 110 w Zatgczniku K1 do SWZ Zamawiajgcy wymagat ubezpieczenia
NNW pomimo tego, iz nie wskazat ilosci miejsc w tych pojazdach, jednakze wskazanie przez
Zamawiajgcego rodzaju pojazdu (wodzek widtowy) rozwiewa watpliwosci w tym zakresie
po zastosowaniu regut interpretacyjnych i pozwala wywnioskowaé, iz w wdézku widtowym znajduje
sie tylko 1 miejsce w pojezdzie. Reguty interpretacyjne nie pozwalajg jednak na wyeliminowanie
wszystkich niejednoznacznosci i niekompletnych zapiséw zawartych w Zatgczniku K1 do SWZ,
a w szczegblnosci w zakresie wskazanym w pkt 4) niniejszego pisma, gdzie Zamawiajacy pomimo
tego, ze wymagat ubezpieczenia AC, to nie wskazat sumy ubezpieczenia AC, a tym samym
uniemozliwit Wykonawcom wycene sktadki ubezpieczenia AC i ztozenie oferty zgodnej z warunkami
zamodwienia w tym zakresie (dotyczy pozycji 112 w Wykazie pojazdow).

Reasumujac, wady postepowania polegajace na naruszeniu przez Zamawiajacego art. 99 ust. 1
i art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez niedoktadne i niejednoznaczne opisanie przedmiotu
zamowienia z naruszeniem zasady przejrzystosci sg juz niemozliwe do usuniecia na tym etapie
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

INFORMACJA O TYM, 1Z ISTNIEJACE | NIEUSUWALNE WADY POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO UNIEMOZLIWIAJA ZAWARCIE NIEPODLEGAJACEJ UNIEWAZNIENIU
UMOWY W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO.

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp moze nastgpi¢ w sytuacji gdy istniejgca i niemozliwa do usuniecia wada postepowania
skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Okolicznosci mogace skutkowac uniewaznieniem umowy w sprawie zamodwienia
publicznego wskazano w art. 457 ust. 1 pkt 1)-5) ustawy Pzp, a w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego w przypadku zawarcia umowy na cze$¢ nr 1 zamdwienia
zastosowanie mogtby znalez¢ art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Umowa podlega
uniewaznieniu, jeZzeli Zamawiajqcy z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia (...)".

Odpowiednikiem obowigzujgcego obecnie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp byt w poprzednim stanie
prawnym art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019r., poz. 1843 z pdin. zm.), ktéry miat identyczne brzmienie. Orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej potwierdza, ze opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i budzgcy
watpliwosci stanowi podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
ze wzgledu na wystgpienie nieusuwalnej wady postepowania, ktdra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego: ,Zgodnie z dosc
ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamdwienn publicznych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.) niejasnosé
lub__nieprecyzyjnos¢ opisu__przedmiotu zamdwienia _moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia
postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25 wrzesnia 2017r., sygn. akt KIO 1869/17 lub z dnia
4 sierpnia 2017r., sygn. akt KIO 1507/17). Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne takze
w obecnym stanie prawnym. Ponadto Izba uznata za wtasne stanowisko zamawiajgcego
stwierdzajgce, ze podstawg uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy mdgtby byc art. 457 ust. 1
pkt 1 Pzp, gdyZ zamdwienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, ti. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp.
Powyzsze wynikatoby z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia, co z kolei prowadzitoby do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcdw, a takze bytoby
sprzeczne z zasadqg przejrzystosci. Przede wszystkim zas rozwigzanie takie bytoby sprzeczne
Z art. 99 ust. 1 Pzp, ktdry ustanawia wymdqg jednoznaczneqgo opisu przedmiotu zamdwienia.”
(KIO 1343/21 2 11.06.2021r.).




Istotny w przedmiotowej kwestii jest fakt, iz sposdb opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamoéwienia ma faktyczny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na czes¢ nr 1 zamdwienia, gdyz w istocie uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Kwestia ta zostata poruszona szczegétowo powyzej i sprowadza sie do tego,
ze z powodu wad postepowania Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, poniewaz nie jest w stanie stwierdzi¢ czy tres$é ofert ztozonych przez Wykonawcow
jest zgodna z warunkami zamoéwienia w odniesieniu do rozbieznosci, o ktérych mowa w pkt 1) i 2)
niniejszego pisma oraz dlatego, ze z powodu wad postepowania Wykonawcy nie zaoferowali
wymaganych pakietéw ubezpieczenia AC i NNW w odniesieniu do pojazddw, o ktérych mowa w pkt
3) i 4) niniejszego pisma. Powyzsze stanowi bezwzgledng podstawe do uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamdwienia, co potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.09.2017r.
(KIO 1869/17): ,,Zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada
ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o0 udzielnie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (porownaj: Wyrok Sqdu Okregowego
w Gliwicach z 22 kwietnia 2008r. sygn. akt X Ga 25/08). (...) Z powyzszych przepisow wynika, ze opis
przedmiotu zamdwienia powinien pozwoli¢c Wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny
z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wpfywajgcych na niq. (...) Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w sposob niejednoznaczny, ktory doprowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i wptyngt na mozliwos¢ ztoZzenia waznych ofert Wykonawcdw, miat zatem obowigzek po stwierdzeniu
tej okolicznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp”. Podobne
stanowisko Krajowa lzba Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia 25.02.2020r. (KIO 268/20): , Brak
mozliwosci dokonania jednoznacznej oceny ofert pod kgtem spetnienia wymagan SIWZ w zakresie
zaoferowanego przedmiotu zamowienia i oceny kryterium stanowi wade w postepowaniu, ktdra
uniemozliwia zawarcie umowy. Na etapie badania i oceny ofert, nie jest mozliwe poprawienie opisu
przedmiotu zamdwienia i kryteriow oceny ofert, a zatem wada jest niemozliwa do usuniecia”.

Reasumujac, skutkiem istniejagcych wad postepowania (opisanie przedmiotu zamoéwienia
z naruszeniem art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt 2) ustawy Pzp), ktore sg nieusuwalne, jest brak mozliwosci
zawarcia umowy Ww sprawie zamdwienia publicznego na czes¢ nr 1 zamdwienia, ktdra
nie podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zwigzku z art. 459
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

PODSUMOWANIE.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na czes¢ nr 1 zamodwienia
podlega uniewaznieniu, poniewaz zaistniaty wszystkie okolicznosci wskazane w art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy uniewazinia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

6. Informacja o srodkach ochrony prawnej:

Wykonawecy przystugujg érodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w ustawie Pzp — ,,Dziat IX. Srodki
ochrony prawnej” oraz w pkt XXXI. Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.

Z powazaniem
Bogustaw Grabon — Prezes Zarzadu



