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Informacja

Dot. Ds/3/2p/2024
Dostawy jaj spozywczych, nabiatu i ryb do Zaktadu Karnego we Wronkach

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwier publicznych
Zamawiajacy informuje, iz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

W _czedci Il _postepowania wybrano Wykonawce: Spéidzielnia Mileczarska. Miekovita,
Wysokie Mazowieckie
Przyznana punktacja:
Kryterium cena: 60 pkt.
Kryterium termin pfatnosci: 40 pkt.
Razem: 100 pkt.
Uzasadnienie wyboru
Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 oferta zostata wybrana ze wzgledu na najwyzsza ilo$¢ punktow
przyznanych w oparciu o podane w SWZ kryteria oceny ofert: cena oferty — waga kryterium 60%,
termin ptatnosci — waga kryterium 40%.

Pozostali, ktdrzy ztozyli oferte:

- Spéidzielnia Obrotu Towarowego Przemystu Mleczarskiego — oferta odrzucona

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieri
publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy z uwagi na fakt, iz zgodnie z wyjéénieniami
Wykonawcy udzielonymi w zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajacego poprawiehia omytki
rachunkowej w tresci oferty Wykonawcy, oferta zawiera btad w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie

W postepowaniu na dostawy nabiatu Wykonawca zlozyt oferte na podang przez niego kwote
202 087,71 zt brutto. W toku badania ofert, Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. w dniu 22 lipca 2024 r. poprawit w formularzu ofertowym
oczywiste omylki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, w nastepujacy sposob:

W ofercie Wykonawcy bylo:



-w p'oz. 2 kol. 8 tabeli formularza ofertowego warto$¢ brutto: 36 278,55 zt

- w poz. 3 kol. 8 tabeli formularza ofertowego warto$¢ brutto: 59 928,00 zt

- w poz. 4 kol. 8 tabeli formularza ofertowego warto$¢ brutto: 74 511,36 zt

- w wierszu ,Razem”: 202 087,71 zt

- w rozdziale I: ,Ogétem wartoéé zamdwienia brutto: 202.087,71 zt

stownie: dwieécie dwa tysigce osiemdziesiat siedem ztotych siedemdziesiat jeden groszy”

W ofercie Wykonawcy powinno by¢:

- w poz. 2 kol. 8 tabeli formularza ofertowego warto$¢ brutto: 36 273,60 zt

- w poz. 3 kol. 8 tabeli formularza ofertowego warto$¢ brutto: 11 985,60 zt

- w poz. 4 kol. 8 tabeli formularza ofertowego wartos¢ brutto: 74 500,80 zt

- w wierszu ,,Razem”: 154 129,80 zt

- w rozdziale I: ,Ogétem warto$¢ zamdwienia brutto: 154 129,80 zt

stfownie: sto piecdziesiat cztery tysigce dwadzie$cia dziewigé zt 80/100”.

Czynnoé¢ poprawienia omytek rachunkowych przez Zamawiajacego dokonywana na
podstawie przepisébw ustawy PZP nie wymaga skiadania przez Wykonawce dodatkowych
wyjasnied. Mimo to, Wykonawca w dni 24.07.2024 r. przestal oswiadczenie o tresci:
, W odpowiedzi na pismo z dn. 22.07.2024 r. informujemy, iz w naszej ofercie do czesci Il (nabiat)
poz. 3 Serek granulowany typu wiejskiego w kolumnie 5 zostata omytkowo wpisana cena netto za
sztuke 200g (powinno by¢ 10,80 za kg), a w kolumnie 7 wpisana cena brutto za sztukg 200g
(powinno by¢ 11,34 za kg). Co do wartosci tacznej na ta pozycje to powinno by¢ 59.875,20, jezeli
beda Parstwo zamawiali w kilogramach, natomiast jesli w sztukach to 59.928, tak jak byto
pierwotnie wpisane”.

Z powyiszego oéwiadczenia Wykonawcy wynika, ze cena jednostkowa brutto w poz. 3 kol. 5
tabeli formularza ofertowego powinna wynosi¢ 10,81 zt/kg, a cena jednostkowa netto w poz. 3
kol. 7 tabeli formularza ofertowego powinna wynosi¢ 11,35 zi/kg. Tymczasem Wykonawca wpisat
w poz. 3 kol. 5 tabeli formularza ofertowego warto$¢ 2,16 zt/kg, w poz. 3 kol. 8 tabeli formularza
ofertowego z kolei warto$¢ 2,27 zi/kg. Z wyliczenia matematycznego wynika, ze iloczyn ceny
jednostkowej brutto i iloéci podanych w formularzu ofertowym powinien wynosic 11 985,60 zt.

Zgodnie z rozdziatem XXIV (Sposdb obliczenia ceny) pkt 1 SWZ Wykonawca podaje ceng
jednostkowg netto, stawke podatku VAT oraz cene jednostkowa brutto. Ceny jednostkowe nalezy
podaé z doktadnoscia do dwdch miejsc po przecinku. Cena ofertowa (wartos¢ ogdlna oferty) za
wykonanie zaméwienia podana w ofercie musi by¢ ceng brutto (razem z podatkiem VAT).
Ponadto kolumna 8 tabeli formularza ofertowego stanowi ,warto$¢ brutto iloczyn rubryk 4 i 7
wyliczona do 2 miejsca po przecinku”, czyli jest to iloczyn ilosci i ceny brutto za j.m. wyliczonej do
2 miejsc po przecinku. Postanowienia SWZ nie pozostawialy jakichkolwiek watpliwosci co do
podania cen jednostkowych za odpowiednia jednostke miary oraz wartosci brutto danego
przedmiotu zaméwienia. Jednostka miary dla przedmiotu zamdwienia, okreslonego w poz. 3
tabeli formularza ofertowego zostata wyraZnie okre$lona jako kg, nie za$ jako sztuka. Cena

jednostkowa netto, jak i cena jednostkowa brutto dotycza zatem kilograma tego przedmiotu
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zamodwienia, a nie sztuki. Wyraznie wskazano jak nalezy poda¢ cene i jakich dziatan
matematycznych nalezy uzyé do obliczenia wartosci brutto. Nie moina zatem uznal, ze
niewtasciwe wpisane cen jednostkowych stanowi omytke rachunkowa lub Zzadng inng omytke
mozliwg do poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy PZP.

Zgodnie z opinig Urzedu Zaméwieri Publicznych oczywistg omytka rachunkowg ,jest omytka
wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce
w sytuacji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie
regut rzadzacych tym dziataniem moiliwe jest stWierdzenie btedu w jego wykonaniu ji bfad ten
mozna poprawi¢ wylacznie w jeden sposdb, niebudzacy zadnych watpliwosci”. ,Dla uznania, ze
omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas
sprawdzania obliczeri zgodnie z podanym przez zamawiajacego sposobem obliczenia ceny oferty
oraz mozliwo$é jej jednoznacznego stwierdzenia. Poprawienie omytki rachunkowej skutkuje
koniecznoscig wprowadzenia dalszych zmian bedacych jej konsekwencjg rachunkowa. Przeszkoda
dla wprowadzenia zmian w tresci oferty nie jest ani liczba wystepujacych omylek, ani tez ich
znaczenie. Zatem poprawa omytek rachunkowych moze mie¢ nawet istotny wptyw na wysokos¢
zaoferowane] przez wykonawce cene”. Z kolei oczywista omytka pisarska ,dotyczy wyfacznie
takich bfedéw, ktére sa fatwe do zauwazenia, a ,oczywisto$¢” omytki rozumianej jako
nieokreélona niedoktadnoéé nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych
badar czy tez ustaler. Moze to by¢ bfad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna
niedoktadno$¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sig sama przez si¢ kazdemu. Przez oczywista omytke
powszechnie rozumie sie btad zwykty wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-
redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma  wigc charakter
proceduralno-techniczny, a nie merytoryczny”.

Poprawienie cen jednostkowych w poz. 3 kol. 5 i 8 tabeli formularza ofertowego nie jest
mozliwe réwniez jako inna omytka, zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, polegajaca na
niezgodnosci oferty z SWZ, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy ztozona przez niego oferta zawiera btad w zakresie
niewtasciwego okreslenia ceny jednostkowej netto i nastgpnie ceny jednostkowej brutto.
W éwietle przepisdbw PZP poprawienie btedu wpisania nieodpowiedniej ceny jednostkowej
w ofercie jest niedopuszczalne, poniewaz tego typu korekta stanowitaby ingerencje w tres¢
oéwiadczenia woli wyrazong w tresci oferty. Zgodnie z wyksztatcong przez Krajowa Izbe
Odwotawczg definicja btad w obliczeniu ceny polega na nieprawidtowym ustaleniu stanu
faktycznego podlegajacego wycenie, na przyjecw niewtasciwych danych do obliczenia ceny, to
réwniez kazdy inny niz oczywista omytka rachunkowa btad, powstaty w szczegolnoscn poprzez
zastosowanie niewfaéciwych jednostek, niewtaéciwych ilosci, zakresu czynnosci, pominiecie
wyceny czy tez przyjecie niewtasciwej stawki VAT. Charakterystycznym btedem w obliczeniu ceny
jest brak mozliwosci jego poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 ustawy PZP, a konsekwencja

wystapienia, jest konieczno$¢ odrzucenia oferty.



Ponadto przepisy ustawy PZP nie zawierajg rowniez definicji legainej btedu, dlatego btad
rozpatruje sie jako wade oéwiadczenia woli w rozumieniu kodeksu cywilnego. Gdyby zatem
sktadajacy os$wiadczenie woli nie dziatat pod wplywem btedu i oceniat sprawe rozsgdnie, nie
fozythy oéwiadczenia danej tresci. Mowi sig tutaj o bigdzie co do faktu, ktéry polega na
niezgodnym z rzeczywistoscia wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy lub o tresci czynnosci
prawnej. Wykonawca skfadajac oferte popetnit btad w tresci oswiadczenia, ktérego zmiana jest
hiedopuszczalna przez Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ztozong przez Wykonawce ofertg z uwagi na

\
Z powazanie Z UPOwsnian:
P E%Yrekxgm e “'--""erlr?
<imego

./_\ \ Wi Ly 3¢
1 \\

fakt, iz oferta zawiera btad w obliczeniu ceny.
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Wykonano w 1 egz. (zamieszczono na platformie zakupowej Zamawiajacego):

/
Cer A4



