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Numer postepowania: ZP.33.07.2022

Zawiadomienie
o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 255
pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U z 2021 roku poz.
1129 z pézn. zm. dalej jako ustawa Pzp) Zamawiajacy Gmina Krzecin zawiadamia o odrzuceniu ofert i
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym pn. ,Modernizacja Swietlicy - Wiejskiego Domu Kultury w Chiopowie (SENIOR+)”.

Zgodnie z art. 226 wust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajagcy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 255 pkt 2
ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie
zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu.
Do dnia sktadania ofert tj. 19.08.2022 I. do godz. 11.00 do
Zamawiajacego wplynela jedna oferta. Zestawienie zlozonych ofert przedstawia ponizsza
tabela.

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Termin gwarancji i Cena
rekojmi

Ushugi Budowlane ,,KODI” Pawet
1 |Krzemieniecki 60 miesiecy 174 394,05 PLN
73-102 Witkowo Pierwsze 42/3 lok. 2

Ofertanr 1:
1. Ustugi Budowlane ,,KODI” Pawet Krzemieniecki, 73-102 Witkowo Pierwsze 42/3 lok. 2
cena oferty brutto: 174 394,05 zi

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3,4

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:
. W postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowaw art. 125 ust. 1, sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem




osobistym” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow”, w zwiazku z art. 73 § 1
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 z p6zn. zm.),
zwanej dalej k.c.: ,,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, dokumentowa
albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi:” Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia ™.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 19.08.2022 r. o godz. 10:12 Wykonawca zlozyl na
https://platformazakupowa.pl/ Formularz oferty w postaci elektronicznej. Odszyfrowana w dniu
19.08.2022r. o godz. 11.24 oferta liczy 1 plik, ktory nie zostal opatrzony podpisem zaufanym,
osobistym czy elektronicznym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona
oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej
oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowiacej dokumentows forme czynnosci
prawnej, skutkuje jej niewaznosdcia. Zlozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem
nieusuwalnym. Formularz oferty winien by¢ zatem zeskanowany w catosci i zamieszczony jako
Jjeden plik (jeden dokument), a nastgpnie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, badz wszystkie dokumenty powinny zostaé
skompresowane do jednego pliku, opatrzonego odpowiednim podpisem elektronicznym. Natomiast
w przypadku zamieszczenie osobnych plikow kazdy plik winien byé opatrzony podpisem
elektronicznym. W wyroku z dnia 5 lipca 2019 r. Krajowa Izba Odwolawcza (sygn. akt KIO
1152/19) stwierdzila, ze: ,.,Problemem jest jednak fakt, ze najwazniejsza merytorycznie czes¢ oferty
— zalgcznik cenowy nie zostala przez odwolujacego podpisana, tj. plik nie zostal opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie bylo sporne, ze sam plik nie zostat indywidualnie
podpisany, natomiast odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze plik ten zostat objety
Jakimkolwiek ogdlnym podpisem elektronicznym dotyczacym catego katalogu plikéw sktadajacych
si¢ na ofert¢ (w znaczeniu technicznym kwalifikowanego podpisu elektronicznego, a nie woli
zlozenia danego os$wiadczenia)”. Zlozony w niniejszym postepowaniu Formularz oferty
Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne os$wiadczenie woli w zakresie warunkéw
zamowienia, w tym w szczegolnosci ceny ofertowej brutto i okresu udzielonej gwarancji i rekojmi,
stanowigcych kryteria oceny ofert. W takim przypadku oferta zlozona przez Wykonawce jest
niezgodna zaréwno z ustawa Pzp jak i ustawa k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Dzialajgc na podstawie art. 260 ust 1 i 2 ww. ustawy Zamawiajgcy zawiadamia rownoczeénie
wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty i udostgpnia niezwlocznie informacje, na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

Pouczenie:
Na czynnos¢ uniewaznienia postgpowania, przystuguja $rodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).




