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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” lub ,,Pzp”, dzialajac
w imieniu Signify Poland Sp. z 0.0. zsiedzibg w Pile (dalej,,Odwotujacy”), wnosze odwotanie
wobec tresci dokumentow zamowienia (w szczegdlnosci Specyfikacji warunkow zamowienia
wraz z zatacznikami) W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego 0 wartosci przekraczajacej progi unijne Na , modernizacje
oswietlenia ulicznego na terenie Miasta Bransk”, nr referencyjny: GKM.271.14.2023
("Postepowanie"), ogtoszonym w Dzienniku Urz¢gdowym Unii Europejskiej w dniu
31.10.2023 r., numer wydania: 210/2023, numer publikacji: 00665229-2023.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16
pkt1,2i3Pzpiart. 101 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
W sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i1 okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
tres¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzglgdem przedmiotu zaméwienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zamowienia oraz w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje,
poprzez dobor parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzah technicznych,
ktore charakteryzuja produkty konkretnego producenta, doprowadzajac przy tym do
wyeliminowaniu innych wykonawcow, w tym Odwotujacego 1 jego produktow oraz w sposob,
ktory nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postgpowania.


mailto:sekretariat@bransk.um.gov.pl

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia (zostal on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej
I konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujacy zostal narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania 1 nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach zamowienia W sposob okreslony
W uzasadnieniu odwotania.

Dokumenty zamdwienia zostaly zamieszczone na stronie internetowej w dniu 31 pazdziernika
2023 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostal dotrzymany. Kopia odwotania
zostala przestana Zamawiajagcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki
sposob, ze mogl on zapoznaé si¢ z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis
W wymaganej przepisami wysoko$ci zostal uiszczony przelewem na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamodwienia jest modernizacja o§wietlenia ulicznego na terenie Miasta Bransk.
Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia zostat zawarty w Zalaczniku nr 2 do SWZ
stanowigcym dokumentacj¢ projektowa, zawierajaca wymagania i parametry techniczne
dotyczace opraw, ktore majg zosta¢ dostarczone i zamontowane przez wykonawce w ramach
przedmiotowego zamowienia.

Signify to §wiatowy lider na rynku oswietlenia dla profesjonalistow, klientow detalicznych
i o$wietlenia IoT. Oferuje zaawansowane energooszczedne produkty, systemy i ustugi
o$wietlenia. Odwotujacy, oferujac na szeroka skalg rozwigzania Signify z oczywistych
wzgledow jest naturalnym adresatem tego rodzaju postepowan, jak wszczete przez
Zamawiajacego. Niestety po zapoznaniu si¢ z dokumentami zamoéwienia Odwotujacy
stwierdza, ze przedmiot Postgpowania zostal opisany w sposob ograniczajacy konkurencje.

Odwolujacy kwestionuje nastgpujace postanowienia ww. dokumentow:
Zarzuty dotyczace opraw

W  Zalagczniku nr 2 do SWZ — dokumentacja projektowa, w pkt. 10, w tabeli opraw
o$wietleniowych pkt. 4 tabeli ,,System serwisowy” Zamawiajacy opisal budowe oprawy
W nastgpujacy sposob:

,,Oprawa musi umozliwiac¢ bezpieczny i szybki demontaz oraz montaz korpusu oprawy wraz z
zasilaczemi uktadem optycznym bez koniecznosci zdejmowania oprawy ze stupa.

Oprawa musi skltadac si¢ z dwoch czesci:

— podstawy wraz z uchwytem do sfupa/wysiegnika. W podstawie musi znajdowac si¢ kostka
zasilajgca zasilania sieciowego 230V oraz rozigcznik umozliwiajgcy automatyczne odlgczenie
zasilaniaoprawyw przypadku jejotwarcia



- korpusu oprawy wraz z zasilaczem i uktadem optycznym. Przy demontazu korpusu nie dopuszcza
sie odlgczenia przewodu zasilajgcego 230V od kostki zasilajgcej. ”

Pogladowo Zamawiajgcy wymaga zastosowania oprawy o ponizszej budowie:

Odwotujacy podnosi, ze konstrukcja powyzszego typu jest rozwigzaniem niszowym. Nie wiadomo
natomiast czym Kkieruje si¢ Zamawiajacy wymagajac tak szczegolnej budowy oprawy. W ocenie
Odwotujacy wymaganie oprawy o tak specyficznej budowie nie ma zadnego obiektywnego
uzasadnienia pod katem np. lepszego i szybszego serwisu. W praktyce nie stosuje sie
serwisowania opraw ,,na stupie”. Wykwalifikowany serwisant demontuje uszkodzong oprawe i
naprawiajg w warunkach warsztatowych.

Najbardziej popularne i najczgsciej stosowane konstrukcje opraw produkowane przez zdecydowang
wiekszos¢ §wiatowych producentéw charakteryzuja si¢ ponizsza budowa:

Takie oprawy zbudowane sg doktadnie z tych samych komponentéw CO oprawy wymagane przez
Zamawiajacego (zasilacz, panel LED, uktad optyczny zabezpieczenie przeciwprzepieciowe, roztgcznik



umozliwiajacy automatyczne odlgczenie zasilania, kostka zasilania sieciowego 230V, uchwyt
montazowy do stupa/wysiegnika). Oprawy te spetniaja doktadnie tg samg funkcjonalnos$¢ — czyli
emitujg Swiatlo. Moga by¢ wyposazone rowniez W stosowne gniazda do montazu sterownikow
systemu sterowania. Pod wzgledem funkcjonalnym nie r6znig si¢ niczym od opraw opisanych w
zatgczniku nr 2 do SWZ, natomiast nie moga by¢ zaproponowane przez oferentow w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz nie sktadajg si¢ z dwoch elementdéw i nie maja odtgczanego modutu z
zamontowanym uktadem zasilajacym i optycznym.

W ocenie Odwotujacego oprawy wymienione w Zataczniku nr 2 do SWZ nie maja zadnych
wyjatkowych cech, ktore uzasadniatyby eliminacj¢ mozliwosci zaoferowania innych
produktow, ktore spetniajg wymagania funkcjonalne Zamawiajgcego.

Odwolujacy wnosi zatem o nakazanie Zamawiajacemu zmiany SWZ w ww. zakresie
i dopuszczenie opraw z obudowa jednoczesciowa, z mozliwoscia wymiany modutu LED w
warunkach polowych bez uzycia specjalistycznych narzedzi i bez wykonywania polaczen
lutowanych. Modul LED jest standaryzowang czeScia zamienng.

Tego rodzaju oprawy sag w posiadaniu praktycznie wszystkich producentow na rynku, co
niewatpliwie pozwoli zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ niniejszego Postgpowania.

W Zataczniku nr 2 do SWZ — dokumentacja projektowa, w pkt. 10, w tabeli opraw oswietleniowych

pkt. 21 tabeli ,,Masa” Zamawiajacy okreslit maksymalng wage oprawy nie wigkszg niz 4,5 kg
+/- 10%.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze przedmiotem niniejszego zamowienia jest modernizacja istniejacych opraw
sodowych na nowoczesne oswietlenie LED. Obecne zainstalowane wysiggniki utrzymuja oprawy o
wadze czgsto dochodzacej do 10 kg. Ograniczenie maksymalnejwagido 4,95kg jestnieracjonalnei
nie jest podyktowane realnymi potrzebami Zamawiajgcego, gdyz istniejace konstrukcje moga
swobodnie wytrzymac¢ wyzsza wage. Takie wymaganie zdecydowanie ograniczaudziat w niniejszym
Postepowaniuwieluproducentow opraw.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmian w SWZ poprzez
podniesienie maksymalnej wagi oprawy do przynajmniej 6 kg. Pozwoli to na udzial w
niniejszym Postepowaniu wigkszej liczby dostawcow opraw z niewatpliwg korzyscig dla
Zamawiajacego.

W Zataczniku nr 2 do SWZ — dokumentacja projektowa, w pkt. 10 Zamawiajacy zawark
nastepujace wymaganie dot. rozwigzan rownowaznych:

W przypadku zastosowania rozwigzan rownowaznych nalezy uzyskaé wszystkie parametry
oswietleniowe (Luminancjal, Rownomiernos¢ U0, Rownomiernosé¢ U1, Przyrostwartosci progowej
kontrastu T, Srednie natezenie oswietlenia Em, Minimalne natezenie oswietlenia Emin) nie
gorsze niz te zastosowane W obliczeniach bazowych dla poszczegolnych sytuacji. Dodatkowo bilans
mocy proponowanych opraw (wraz ze stratami) nie moze by¢ wigkszy od mocy catkowitej opraw
uzytych w projekcie referencyjnym. W celu weryfikacji przez projektanta w przypadku uzycia
opraw rownowaznych, do oferty nalezy dolgczyé obliczenia fotometryczne (wydruki +



edytowalne pliki obliczeniowe na cyfrowym nosniku) wykonane w ogolnodostepnym programie
obliczeniowym np. Dialux/Relux pokazujgce spetnienie wymagan klas oswietleniowych
okreslonych w Normie PN-EN 13201 ,, Oswietlenie drog”. Obliczenia muszq by¢ wykonane
dla identycznych zatozen przyjetych dla bazowych obliczen fotometrycznych (klasa oswietlenia,
geometria drogi, potozenie srodka optycznego oprawy, MF, rodzaj nawierzchni, itp.). Wykonawca
ma obowiqgzek dostarczenia kart katalogowych, deklaracji zgodnosci oraz wymaganych
certyfikatow potwierdzajgcych deklarowane parametry. Wykonawca/Dostawca powinien
potwierdzié, ze uzyte w obliczeniach pliki fotometryczne dla poszczegdolnych rozsytow pochodzg
od proponowanych typow opraw.”’

Odwotujacy podnosi, ze sposob opisania przedmiotu zamdéwienia nie pozwala na wykazanie 1
zaoferowanie przez wykonawcow rozwigzan rownowaznych. Do dokumentacji postepowania nie
zostaly zalaczone zadne obliczenia referencyjne, wigc nie mozna wykona¢ obliczen
fotometrycznych. Tabelaw zatgcznikunr2 do SWZ nie zawierawszystkich niezb¢dnych danych do
wykonania takich obliczen. Ze wzgledu na indywidualng konstrukcje opraw, charakterystyke
rozsytow S$wiattosci oraz pozostalych cech fotometrycznych, niemozliwym jest spetnienie
powyzszych warunkow przy zastosowaniu innych opraw niz uzyte w obliczeniach fotometrycznych,
niezaleznie od tego, jakie oprawy zostaty uzyte. Kluczowe jest jednak to, ze zaden produkt, z
wyjatkiem referencyjnego (opraw zastosowanych do dokonania obliczen), nie ma mozliwosci
spehienia tak postawionego warunku w odniesieniu do wszystkich opraw. Owszem, sg dostepne
rozwigzania spelniajace niektore sytuacje obliczeniowe, ale wedlug najlepszej wiedzy
Odwolujacego nie istnieja oprawy, ktore w 100% odpowiadalyby obliczeniomwzorcowym
wykonanymnainnych oprawach.

W obliczeniach fotometrycznych potwierdzeniem poprawnosci doboru opraw wzorcowych jest
spehienie lub przewyzszenie parametrow okreslonych Normg PN-EN 13201 ,,Oswietlenie drog”.
Oferenci, ktorzy uzyja opraw innych niz wzorcowe, musza spetni¢/przekroczy¢ nie tylko
wymagania ww. normy, ale réwniez parametry opraw wzorcowych. Tym samym rozwiazaniom
rownowaznym stawiane sa wyzsze wymagania niz wzorcowym.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z
SWZ zapisu:

W przypadku zastosowania rozwigzan rownowaznych nalezy uzyska¢ wszystkie parametry
oswietleniowe (Luminancja L, Rownomiernos¢ U0, Rownomiernosé UL, Przyrost wartosci progowej
kontrastu T1, Srednie natezenie oswietlenia Em, Minimalne natezenie oswietlenia Emin) nie gorsze
niz te zastosowane w obliczeniach bazowych dla poszczegolnych sytuacji.”,

I pozostawienie wylacznie zastrzezenia, ze wartosci poszczegolnych parametrow musza by¢ zgodne z
normg PN-EN 13201:2016.

Ponadto Odwolujacy wnosi o uzupelnienie dokumentacji przetargowej o obliczenia
referencyjne.

Zarzuty dotyczace systemu sterowania



W zalaczniku nr 2 do SWZ — dokumentacja projektowa, na stronach 21 — 23 Zamawiajacy
zawarl wymagania wprost przepisane z opisu konkretnego rozwiazania. W potaczeniu z zapisem
zawartym na stronie 16 i117:

,, Podane informacje w tabelach opisujg wymagania dotyczqce parametrow oferowanych urzqdzen
oraz sposob oceny przez Zamawiajgcego, czy oferowane urzqdzenia spetniajg lub nie spetniajg lub
oferujq rozwigzania rownowazne. Nie spetnienie dowolnego z podanych parametrow jest
podstawg do odrzucenie oferty Wykonawcy.”,

Zamawiajacy W praktyce wykluczawszystkie inne rozwigzania, nizopisane wtym dokumencie. Istotne
jest, ze wymagania zawarte w dokumentacji mozna z powodzeniem spetni¢ w inny sposob i dopuscic
r6znych producentow opraw i systemow do udziatu w Postgpowaniu.

. W zalgczniku nr 2do SWZ—dokumentacja projektowa, nastr. 23, pkt Oprogramowanie do centralnego
zarzadzania (CMS), Zamawiajacy zawarl nastepujgce wymaganie:

., Wymaga sie aby interfejs APl oprogramowania CMS posiadat certyfikat TALQ2. Oprogramowanie
CMS powinno by¢ niezalezne 0d urzqdzen, sieci i danych. Powinno wykorzystywac i by¢ kompatybilne z
takimi standardami jak LWM2M, uCIFl oraz TALQ.”

Odwotujacy wskazuje, ze tak szczegdélowo opisane wymaganie ogranicza konkurencje
W niniejszym Postepowaniu.

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian w SWZ. i rozszerzenie
ww. zapisu 0 mozliwos¢ stosowania standardu TALQ 2 niezaleznie od poziomu integracji,
z wykorzystaniem mozliwosci APl zgodnie z ww. standardem oraz o dodanie nastepujacego
zapisu: ,Zamawiajacy akceptuje rozwiazania spelniajace wymaganiaspecyfikacji/certyfikacji
TALQ 2, zapewniajace otwarto$¢ systemu oraz pozwalajace rozwija¢ i integrowaé rozne
platformy.”

. W zalgczniku nr 2 do SWZ — dokumentacja projektowa, na str. 21 i 22, pkt Wymaogi dot. systemu
sterowania i zarzadzania o§wietleniem, Zamawiajacy zawarl nastgpujace wymagania:

,.,komunikacja zgodnie z modelem danych uCIFI”
oraz

,,Format danych wytwarzanych przez sterowniki, wymienianych za posrednictwem sieci
komunikacyjnych, bedzie oparty na standardowym modelu danych uCIFI.”
Zamawiajacy uzasadnia wprowadzenie tego wymagania ,,w celu uniknigcia uzaleznienia miasta od
jednego dostawcy.”.

Powyzsze stwierdzenie jest niezgodne ze Sstanem rzeczywisty i nie stanowi uzasadnienia do
wprowadzenia ww. wymogu. Wrecz przeciwnie, tego rodzaju wymaganie ogranicza konkurencj¢
wylacznie do jednego dostawcy. Zgodnie z informacjg zawarta na stronie organizacji uCIFlI
(https://ucifi.org/members-directory/) na liscie firm operujacych w standardzie uCIFI widnieje
tylko jedna firma bedgca aktywnym uczestnikiem rynku o$wietleniowego 1 systemow
sterowania os$wietleniem na terenie Polski. UuCIFI jest jedynie organizacja komercyjng
wykorzystujacg powszechne standardy komunikacyjne kluczowych standardéw IoT.



https://ucifi.org/members-directory/

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia
ww. zapisow z SWZ jako ewidentnie ograniczajacego konkurencje w niniejszym
Postepowaniu.

3. W zalagczniku nr 2 do SWZ — dokumentacja projektowa, na str. 22, pkt Sie¢ bezprzewodowa
zamawiajacy zawarl nastgpujace wymaganie:

., Aby unikng¢ uzaleznienia od  dostawcy, sie¢ powinna by¢ oparta na otwartym protokole
LWM2M lub réwnowaznych oraz umozliwiaé integracje urzgdzen pochodzgcych od innych
dostawcow, producentow illub wykonawcow.”

Tego rodzaju zapis ewidentnie ogranicza konkurencje w Postepowaniu i nie ma nic wspolnego z
,mozliwoscig integracji urzadzen pochodzacych od innych dostawcow, producentow i/lub
wykonawcow”. Istniejag na rynku rozwigzania, w ktorych nie wystepuje potrzeba komunikacji
wewngtrznej migdzy urzadzeniami (urzadzenia komunikujg si¢ bezposrednio z serwerem (cellular
IOT), komunikacja jest szyfrowana zgodnie z DTLS 1.2, a tym samym nie ma potrzeby
wykorzystaniatechnologiioprogramowania posredniczacego typu LWM2M.

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia ww. zapisu z treSci SWZ.

[UZASADNIENIE PRAWNE]

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
| wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglgdniajac
wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W mys$] natomiast
art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajacemu nie wolno opisywaé przedmiotu zaméwienia w sposéb,
ktoéry mogltby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Sg to wymagania, ktore zasadniczo nie zmienity
sie wraz z wej$ciem w zycie nowego Pzp. Ustawodawca utrzymat naczelne zasady odnoszace
si¢ do opisywania przedmiotu zamoOwienia w sposob obiektywny. W szczegdlnosci
Zamawiajacy jest zobowigzany unikac¢ stosowania wszelkich parametrow, ktore wskazywatyby
na konkretny wyrdb lub konkretnego wykonawce. Ustawodawca wprowadzit takze
przyktadowy katalog naruszen, jakie moglyby wplywa¢ na uprzywilejowanie badz
wyeliminowanie niektorych wykonawcéw lub produktow, tj. opisywanie przedmiotu
zamoOwienia za pomocg znakow towarowych, patentdow czy nawet pochodzenia, zrodta lub
szczegoblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce. Oznacza to, ze specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki
sposob, aby uniknaé sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktore faworyzujg
konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robot
budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (co niewatpliwie ma miejsce w niniejszej
sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwosci zlozenia waznej, konkurencyjnej oferty
w Postepowaniu przez wykonawcoéw niepodlegajacych wykluczeniu z Postgpowania



i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze 1 do$wiadczenie oraz dysponujgcych
odpowiednim potencjalem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym
do wykonania zamowienia.

W tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo wypracowane na bazie art. 29
uchylonej juz ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., w ktérym utrwalil si¢ poglad
0 niedopuszczalno$ci opisywania przedmiotu zamowienia w sposob nawet posrednio
ograniczajacy konkurencj¢ (nie moéwigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami).
W uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa Izba Odwotawcza
zaznaczyla, ze ,,Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta
lub konkretny produkt albo z uzyciem parametroéw wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametréw technicznych, ktore nie s3 uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego
1 ktére uniemozliwiaja udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac w ten
sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia.” (podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/16).

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje
techniczne sporzadzane przez publicznych nabywcdéw musza umozliwia¢ otwarcie zamowien
publicznych na konkurencj¢ oraz realizacj¢ celow w zakresie zrdwnowazonego rozwoju.
W tym celu nalezy umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych réznorodno$é rozwigzan
technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na
podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem zycia procesu produkcji robodt
budowlanych, dostaw 1 ustug oraz ich zgodnosci z zasada zrownowazonego rozwoju. Podobne
przepisy zawarte byly takze w dotychczasowej ustawie, tyle ze w cze¢$ci dotyczacej kryteriow
oceny ofert (art. 91 ust. 2¢ p.z.p.2004). W nowym Prawie zamowien publicznych dodano
wymaganie, aby okreslone przez zamawiajacego cechy czy tez parametry byty proporcjonalne
do wartosci 1 celow danego zamowienia.” (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 99.)

W ocenie Odwotujacego, majac na uwadze postawione zarzuty odwotania stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajacy opisujagc przedmiot zamoOwienia w niniejszym Postgpowaniu naruszyt
ww. standardy. Jak wida¢, tendencyjne opisanie przedmiotu zamowienia, bez uwzgledniania
réznorodno$ci rozwigzan na rynku, stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy produktéw byly
proporcjonalne m.in. do celu danego zamoéwienia. Zamawiajacy obowigzany jest uksztattowaé
opis przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby otworzy¢ Postepowanie na konkurencje i
umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajagcych réznorodnos$¢ rozwigzan technicznych
dostgpnych na danym rynku. Celem Postgpowania jest bowiem zaspokojenie konkretnych
potrzeb Zamawiajgcego, z pominigciem wszelkich nieobiektywnych kryteriow oceny i wyboru
ofert. Zamawiajgcy okreSlajagc przedmiot zamowienia winien uwzgledni¢ wszystkie
okolicznos$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcow 1 winien unikac
sformulowan stwarzajacych mozliwo$¢ zaistnienia okoliczno$ci utrudniania uczciwej
konkurencji, czego Zamawiajacy nie wzigt pod uwage przygotowujac SWZ w niniejszym
Postgpowaniu.



Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymat takze jedng z naczelnych zasad prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, zgodnie z ktérg zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow. Bez watpienia rowniez i ta zasada zostala
naruszona przez Zamawiajacego poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
tendencyjny.

Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp ustalono zasade proporcjonalnosci. Przez owa proporcjonalnosé
rozumie si¢ podejmowanie tylko takich czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i stawianie tylko takich wymogow, bez ktorych nie bgdzie mozliwe osiggnigcie
zamierzonego celu zamoéwienia. Oznacza to konieczno$¢ korzystania przez zamawiajacego
z takich $rodkéw, ktére musza byé odpowiednie i niezbgedne do zamierzonego celu, ktore
W najmniejszym stopniu ograniczaja interesy i prawa wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29
listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

W $wietle powyzszego, niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnoszg
0 jego uwzglednienie w catosci.

Zataczniki:
1) petnomocnictwo wraz z odpisem KRS Odwotujgcego,

2) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,
3) dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu.
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