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Wszyscy uczestnicy postepowania

Wyjasénienie do SWZ nr 5

dot. postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego p.n.: Budowa budynku zlobka miejskiego
i przedszkola wraz z zagospodarowaniem terenu obejmujacym infrastrukture techniczna,
towarzyszaca oraz budowa drogi tymczasowej w Gliwicach przy ul. Zbozowej (dziatki nr 613,
612/1,1064/2 obreb Kltodnica).

Menadzer Projektu udziela wyjasnien i odpowiada na pytania.

PYTANIE 1.
Wykonawca zwraca sie z pro$ba o zmiane zapiséw § 12 projektowanymi postanowieniami umowy
(dalej jako ,PPU”) w zakresie terminow przewidzianych na akceptacje projektu umowy na
podwykonawstwo oraz akceptacje kopii zawartej umowy na podwykonawstwo. Aktualnie procedura
przewidziana w PPU wymaga co najmniej 1 miesigca na wprowadzenie podwykonawcy. W swietle
zakladanego terminu wykonania przedmiotu umowy (tj. 16 miesiecy), przeprowadzenie procedury
umozliwiajacej rozpoczecie realizacji prac przez podwykonawce moze utrudniaé¢ terminowa
realizacje przedmiotu zamowienia.

Aktualnie procedura wprowadzenia podwykonawcy i proces decyzyjny wygladaja nastepujaco:

1) Po zgtoszeniu projektu umowy na podwykonawstwo Menadzer Projektu (dalej jako ,MP”) ma 14
dni na akceptacje projektu, wniesienie uwag lub sprzeciw do projektu umowy;

2) Po akceptacji projektu umowy na podwykonawstwo, Strony zobowigzane sg zawrze¢ aneks do
Umowy, co umozliwia zawarcie umowy z podwykonawcg i zgtoszenie kopii umowy o podwyko-
nawstwo do MP. Wykonawca zwraca uwage, ze sama procedura zmiany umowy i zawarcia
aneksu dodatkowo wydtuza czas niezbedny do rozpoczecia realizacji prac przez podwykonawce;

3) Po ztozeniu kopii zawartej umowy o podwykonawstwo, MP ma kolejne 14 dni na akceptacje tej
umowy,

4) Dopiero akceptacja kopii zawartej umowy umozliwia wprowadzenie podwykonawcy na
plac budowy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykonawca potrzebuje minimum miesigca, aby skutecznie

zaangazowa¢ podwykonawce w realizacje kontraktu. Obecnie przewidziane terminy mogg

prowadzi¢ do dezorganizacji pracy wykonawcy. Biorac to pod uwage, wykonawca prosi o

zmniejszenie terminéw na podjecie decyzji przez MP w przedmiocie uméw na podwykonawstwo na

7 dni.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian. Sugerujemy, aby Generalny

Wykonawca z uwagi na powyzsze zgltaszal proponowanych podwykonawcow z odpowiednim

wyprzedzeniem. MenadZer Projektu dotozy ze swojej strony nalezytej starannosci, aby proces

zglaszania podwykonawcéw przebiegal sprawnie i nie powodowal zaburzen w pracy

Generalnego Wykonawcy, elastycznie, jesli bedzie to mozliwe, skracajac czas potrzebny na

dopelnienie wymogoéw formalno-prawnych. Akceptacja zawartej umowy podwykonawczej,

ktora bedzie uwzgledniata wszelkie uwagi Menadzera Projektu jest juz tylko formalnoscia.



PYTANIE 2.

Zgodnie z § 12 ust. 8 PPU Menadzer Projektu moze nie zaakceptowac projektu umowy na
podwykonawstwo bez podania przyczyny. Wykonawca zwraca uwage, Ze postanowienie to jest
niezgodne z art. 464 ust. 3 PZP, ktéry okresla jakie okoliczno$ci uprawniaja Zamawiajgcego do
wniesienia sprzeciwu do umowy na podwykonawstwo. Wykonawca zwraca uwage, Ze przepis art.
464 ust. 3 PZP ogranicza mozliwo$¢ Zamawiajagcego do ingerencji w treS¢ umowy na
podwykonawstwo, a katalog przyczyn umozliwiajacych wniesienie sprzeciwu lub uwag wskazany w
tym postanowieniu jest zamkniety.

Majac to na uwadze Wykonawca wnosi o dostosowanie § 12 Umowy do tresci zgodnej z art. 464 PZP.
Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian . Brak akceptacji dotyczy w
tym przypadku nie zapiséw umowy o podwykonawstwo, tylko konkretnego Podwykonawcy,
ktory w ocenie MenadzZera Projektu, na podstawie jego wiedzy i doSwiadczenia moze nie
gwarantowac nalezytego i terminowego wykonania robat.

PYTANIE 3.

Wykonawca wnosi o zmiane § 12 ust. 1 PPU poprzez przyjecie jego nowego brzmienia:

»Generalny Wykonawca ma prawo zatrudni¢ do wykonania rob6t podwykonawce - wytgcznie, jesli
projekt umowy o podwykonawstwo zostat zaakceptowany przez Menadzera Projektu.”
Konieczno$¢ przeprowadzenia dtugotrwatej procedury wprowadzajgcej podwykonawcow, w tym -
konieczno$¢ dokonywania zmiany umowy w tym zakresie, moze prowadzi¢ do utrudniania realizacji
zamOwienia i wydluzenia czasu wykonania umowy. Akceptacja projektu umowy na
podwykonawstwo jest warunkiem wystarczajacym do zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego, a
jednocze$nie przyczyni sie do sprawnej realizacji umowy.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian . Srodki finansowe na niniejsza
inwestycje pozyskiwane z réznych zrédel finansowania nakladaja na Menadzera Projektu
bardziej sformalizowana forme wprowadzania podwykonawcéw do niniejszego kontraktu.

PYTANIE 4.

Wykonawca wnosi o zmiane postanowien PPU w zakresie waloryzacji wynagrodzenia
przewidzianego za wykonanie zamo6wienia. Obecne zapisy § 10 ust. 6 PPU zezwalaja na waloryzacje
wynagrodzenie wytgcznie o 1% wynagrodzenia umownego (!), co prowadzi do wniosku, ze zapis te
jestiluzoryczny i spelnia celu przepisu art. 439 PZP.

Wykonawca zwraca uwage, ze celem wprowadzenia w przepisach ustawy obowiazku
wprowadzania do postanowien uméw na roboty budowlane zawieranych na okres dluzszy niz 6
miesiecy zapisoOw okreslajacych warunki waloryzacji wynagrodzenia umownego ma na celu
przywroécenie stanu réwnowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy zachwianej przez okre$lone
zdarzenia, ktére moga mie¢ miejsce w trakcie jej realizacji.

Oczywiste jest, ze zmiana ta musi mie¢ charakter realny, tj. dajaca faktyczng mozliwos¢é zachowania
réwnowagi ekonomicznej miedzy Stronami, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci majgcych wptyw
na cene materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacja umowy. Ustanowienie limitu waloryzacji na
poziomie zaledwie 1% wynagrodzenia umownego z catg pewno$cia nie spetnia sensu art. 439 PZP.

Brak jest réwniez podstaw do ograniczania przedmiotu waloryzacji wytacznie do pierwotnego
zakresu umowy. Oznacza to, ze w przypadku zlecenia wykonawcy robot dodatkowych np. w 3
miesigcu realizacji kontraktu, wykonawca ten nie bedzie mdgl ubiega¢ sie o waloryzacje
wynagrodzenia przewidzianego za ten zakres w 11 miesigcu, pomimo wystgpienia szczeg6lnych
okolicznosci (zwiekszenia ceny materiatow lub kosztu). W ocenie Wykonawcy zapis ten jest
niezgodny z art. 439 PZP.

Biorac to pod uwage Wykonawca wnosi o usuniecie § 10 ust. 7 PPU jako niezgodnego z art. 439 PZP.
Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie przychyla sie do prosby Wykonawcy. Wykonawca ma obowigzek
skalkulowa¢ cene w oparciu o udostepniong dokumentacje, bioragc pod uwage ryzyko wzrostu
cen materiatlow i ustug.



PYTANIE 5.

Wykonawca wnosi o zmiane postanowien PPU w zakresie waloryzacji wynagrodzenia
przewidzianego za wykonanie zamowienia. Zgodnie z aktualnym brzmieniem PPU, tj. § 10 ust. 8:
»(...) Waloryzacja bedzie odbywac sie w oparciu o wskaznik za miesiqc zakoriczenia etapu czesciowego
objetego wnioskiem o waloryzacje, wzgledem miesigca zakoriczenia poprzedniego etapu czesciowego.
Dla etapu inwestycji, ktory rozpoczyna sie przed a koriczy po uptywie 6 miesiecy, waloryzacja zostanie
obliczona w sposéb proporcjonalny jedynie do tej czesci wynagrodzenia, ktéra dotyczy robédt
wykonanych od siédmego miesiqca realizacji [ilosS¢ miesiecy objetych waloryzacjq (od siédmego
miesigca wiqcznie) / ilos¢ miesiecy danego etapu czesciowego)]”.

Powyzsza regulacja prowadzi do wypaczenia sensu art. 439 PZP, tj. prowadzi do tego, ze ww. klauzula
waloryzacyjna jest pozorna i nie doprowadzi do osiggniecia celu tego przepisu, czyli zachowania
réwnowagi ekonomicznej Stron.

Zamawiajacy przewidzial waloryzacje wylacznie za dany etap, gdzie miesigcem referencyjnym jest
miesigc zakonczenia poprzedniego etapu cze$ciowego, a miesigcem wyznaczajacym poziom
waloryzacji miesigc zakonczenia etapu, za ktéry wykonawcy ubiega sie o waloryzacje. Wykonawca
Zwraca uwage, ze powyzszy mechanizm prowadzi do tego, Ze etapy realizowane na koniec inwestycji
nie zostang zwaloryzowane na odpowiednim poziomie, a co za tym idzie - mechanizm waloryzacji
nie spelnia celu ustawowego, a co wiecej narusza art. 439 ust. 1 PZP, ktéry wprost wskazuje na to, ze
uplyw 6 miesiecy jest okresem jaki uprawnia wykonawce do waloryzacji do wynagrodzenia.

Majac to na uwadze, Wykonawca wnosi o zmiane postanowien w zakresie waloryzacji w nastepujacy
sposob:

»(...) Waloryzacja bedzie odbywac¢ sie w oparciu o wskaZnik za miesiqc podpisania Umowy, wzgledem
miesiqgca zakoriczenia danego etapu czesciowego. Dla etapu inwestycji, ktéry rozpoczyna sie przed a
koriczy po uptywie 6 miesiecy, waloryzacja zostanie obliczona w sposéb proporcjonalny jedynie do tej
czesci wynagrodzenia, ktéra dotyczy robét wykonanych od siédmego miesiqgca realizacji [ilos¢ miesiecy
objetych waloryzacjq (od siocdmego miesigca wiqcznie) / ilos¢ miesiecy danego etapu czesciowego)]”.
Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian . Mechanizm waloryzacji zostat
szczegotowo opisany w projektowanych postanowieniach umownych.

PYTANIE 6.

Wykonawca wnosi o usuniecie § 10 ust. 16 PPU z uwagi na fakt, Ze postanowienie to narusza
rownowage i réownos$¢ Stron Umowy. Postanowienie to przewiduje mozliwo$¢ dokonywania
automatycznych potracen, bez Kkoniecznosci skitadania os$wiadczen przez Zamawiajgcego
w nieograniczonej kwocie i bez prawa Wykonawcy do ustosunkowania sie do potencjalnych
roszczen Zamawiajacego.

Wykonawca zwraca uwage, Ze potrgcanie wierzytelnosci z wynagrodzenia Wykonawcy w sposob
arbitralny moze prowadzi¢ do powaznych utrudnien w realizacji kontraktu i zaburza¢ ptynnos¢
finansowa kontraktu. Zamawiajgcy dysponuje odpowiednimi narzedziami, w szczegolnosci
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy, ktére pozwala na zaspokojenie roszczen
Zamawiajacego. Wprowadzanie dodatkowego, tak rygorystycznego mechanizmu
uniemozliwiajgcego wypowiedzenie sie Wykonawcy co do zasadno$ci ewentualnych roszczen
zaburza réwnos¢ stron. Co wiecej, zapis ten jest rowniez niezgodny z art. 465 PZP, ktory okresla
procedure dokonywania ewentualnych potracen w razie koniecznosci dokonania bezposredniej
zaptaty na rzecz podwykonawcy.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o usuniecie § 10 ust. 16 PPU.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian .

PYTANIE 7.
Wykonawca zwraca uwage na niezgodno$¢ postanowien PPU w zakresie dokonywania odbioru robét
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz utrwalong liniag orzecznicza sadéow
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powszechnych. Ugruntowana linia orzecznicza jednoznacznie wskazuje na to, Ze zamawiajacy nie

mozZe uzaleznia¢ odbioru od braku jakichkolwiek wad lub usterek. Przyczyng uzasadniajgca

odmowe dokonania odbioru robét moze by¢ wytacznie ujawnienie sie wad istotnych, czyli taki,
ktére uniemozliwiajg korzystanie z obiektu zgodnie z przeznaczaniem (tak m.in.: wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. akt: V CSK 99/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w

Warszawie - [ Wydziat Cywilny z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt: [ ACa 253/15; wyrok Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku - I Wydziat Cywilny z dnia 1 kwietnia 2019 r.,, I AGa 183/18).

Wykonawca zwraca uwage, ze postanowienia PPU uzalezniajgce odbidr od braku jakichkolwiek

usterek sg niewazne.

W zwigzku z tym Wykonawca wnosi o wprowadzenie nastepujacych zmian:

1) §9 ust. 4 pkt 1 PPU - Wykonawca wnosi o usuniecie zdania ostatniego;

2) §9ust. 4 pkt 5 PPU - Wykonawca wnosi o usuniecie tego postanowienia lub przyjecie jego nowej
tresci w brzmieniu: ,Ujawnienie wady istotnej przy odbiorze moze wstrzymac dalsze prowadze-
nie procedury odbiorowej oraz wstrzymuje podpisanie protokotu odbioru.”;

3) § 11 ust. 3 - Wykonawca wnosi o zmiane postanowienia w nastepujacy sposob »Strony ustalaja
nastepujace formy rozliczen i ptatnosci za wykonane roboty —bezzadnych-wad-iusterek: (...)";

4) § 13 ust. 2 lit. b) - Wykonawca wnosi o zmiane postanowienia w nastepujacy sposéb:

»30% kwoty zabezpieczenia to jest wer e z 1 (stownie:
............................................................... ztotych) zwrocone/zwolnlone zostanie Generalnemu Wy-
konawcy po zakoniczeniu okresu gwarancji i protokolarnym stwierdzeniu usuniecia wad i uste-
rek oraz spisaniu koncowego odbioru rekojmiowego - wyptacona w terminie 14 dni od odbioru.”

Zastrzezenie umowne, ze roboty mogg by¢ odebrane jedynie woéwczas, gdy nie sa obarczone

jakimikolwiek usterkami zostato w orzecznictwie uznane za sprzeczne z naturg stosunku

zobowigzaniowego, co skutkuje jego niewazno$cia jako sprzecznego z norma art. 3531 k.c.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

PYTANIE 8.

Wykonawca wnosi o zmiane § 9 ust. 7 PPU - Wykonawca wnosi o wydtuzenie terminu na usuwanie
usterek i wad w sytuacji, gdy jest to uzasadnione wzgledami technologicznymi, technicznymi,
atmosferycznymi. Wykonawca podkresla, ze cze$¢ wad nie moze zosta¢ obiektywnie usunieta w
sposOb nalezyty w terminie bezwzglednie wskazanym przez Menadzera Projektu z uwagi na
konieczno$¢ zachowania okreslonych parametréw, technologicznych rozwigzan. W przypadku
wyznaczenia terminu bezwzglednego przez Menadzera Projektu, pomimo nalezytej starannosci
Wykonawcy, usuniecie wady moze by¢ niemozliwe z przyczyn od niego niezaleznych.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

PYTANIE 9.

Wykonawca wnosi o zmiane § 16 ust. 1 PPU poprzez wyznaczenie minimalnego czasu na usuwanie
usterek, a takze obowigzek ustalenia terminu dtuzszego, w przypadkach uzasadnionych
technologicznie. Wykonawca zwraca uwage, ze niektére wady jakie ujawniane sa w wyniku procesu
budowlanego, z uwagi na charakter tych wad, wymagaja zachowania okreslonej technologii celem
usuniecia wady w sposo6b nalezyty i zgodny ze sztuka. Co do niektérych wad nie ma obiektywnej
mozliwosci ich usuniecia np. w terminie 3 dni.

Z tego wzgledu Wykonawca wnosi o zmiane § 16 ust. 1 PPU w nastepujacy sposdb:

»,Menadzer Projektu w razie stwierdzenia wad wydanych mu robét budowlanych / podczas jego
eksploatacji / w okresie rekojmi i gwarancji zobowigzany jest do zgloszenia mailowego reklamacji
wraz ze wskazaniem terminu usuniecia wad, nie krotszego niz 5 dni. Termin usuniecia wady
powinien by¢ dostosowany do rodzaju wady, a takze winien umozliwia¢ Wykonawcy usuniecie wady
w sposoOb nalezyty, zgodnie z wymagana technologia. Wszystkie usterki nalezy zgtasza¢ na ponizszy
adres mailowy: ...".

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian. Menadzer Projektu zgltaszajac
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mailowo reklamacje dostosuje termin usuniecia wady do rodzaju wady, aby umozliwic¢
Wykonawcy usuniecie wady w sposdéb nalezyty zgodnie z wymagang technologia

Wykonawca wnosi o zmiane § 16 ust. 3PPU w nastepujacy sposob:

»Generalny Wykonawca powinien udzieli¢ odpowiedzi mailowej na przedtozong reklamacje najp6z-
niej w ciggu 7 dni od jej otrzymania, a po uptywie tego terminu reklamacja uwazana bedzie za uznang
w cato$ci zgodnie z zagdaniem Menadzera Projektu. Generalny Wykonawca przystapi do usuniecia
wad wywigzujac sie z terminu wskazanego przez Menadzera Projektu. W przypadku, gdy termin
przypada w weekend lub dzieni ustawowo wolny od pracy, termin jest przesuwany na pierwszy dzien
roboczy po weekendzie lub dniu ustawowo wolnym od pracy.”

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

Wykonawca wnosi o zmiane § 16 ust. 4 PPU poprzez dodanie zdania:

»+Warunkiem skorzystania przez Zamawiajgcego z wykonania zastepczego jest pisemne wezwanie
Wykonawcy do usuniecia wady z wyznaczeniem terminu dodatkowego na usuniecia wady nie
krétszego niz 5 dni roboczych oraz bezskuteczny uptyw tego terminu.”

Odpowiedz:
Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

PYTANIE 10.

Wykonawca zwraca uwage, ze PPU nie zawiera definicji ,awarii”, a jednocze$nie Zamawiajacy w § 16
PPU naktada na Wykonawce szczegdlne obowigzki w razie wystapienia tego zdarzenia. Wykonawca
wnosi o wyjasnienie w tym zakresie.

Odpowiedz:

Awaria - to niespodziewane i nagle zdarzenie, ktore uniemozliwia prawidtowe funkcjonowa-
nie obiektu jak r6wniez moze stanowic¢ bezposSrednie zagrozenie dla ludzi oraz doprowadzic
do uszkodzenia budynku, jego elementéw lub instalacji.

PYTANIE 11.

Wykonawca wnosi o usuniecie § 11 ust. 8 PPU. Jak wynika z § 11 ust. 5 PPU, ptatnos$¢ wynagrodzenia
nastepuje po przekazaniu kompletnych dokumentéw rozliczeniowych. Majac to na uwadze, wpro-
wadzanie dodatkowej sankcji la Wykonawcy w postaci kar umownych jest nadmiernym obcigzeniem
Wykonawcy, ktéry narusza réwnowage Stron.

Co wiecej, Wykonawca zwraca uwage, ze o poczatku biegu op6znienia Wykonawcy przy obecnym
brzmieniu zapisu arbitralnie decyduje Zamawiajacy, co daje mu catkowicie nieuzasadniona prze-
wage oraz moze by¢ przedmiotem naduzy¢.

Na podstawie takiego zapisu Zamawiajacy uprawniony jest do naliczenia kary za brak jakiegokolwiek
dokumentu, nawet marginalnego, np. certyfikatu czy deklaracji, ktéry przypadkowo moze zostac
pominiety przez GW. Co wiecej, moze to prowadzi¢ do podwdjnego karania GW np. w sytuacji braku
przedtozenia o§wiadczenia podwykonawcy - bezposrednia zaptata i dodatkowo kara umowna.
Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian . Niniejszy zapis dotyczy
jedynie sytuacji, w ktorych Generalny Wykonawca bedzie zwlekat ze zlozeniem faktury wraz
z kompletem dokumentdéw bez uzasadnionych przestanek.

PYTANIE 12.

Wykonawca zwraca uwage, ze postanowienia PPU w zakresie kar umownych s3a razaco
nieproporcjonalne i naruszaja réwnowage Stron. Wykonawca wnosi o zachowanie umiaru
i rownowaznos$ci w zakresie odpowiedzialno$ci Stron umowy. Kary natozone PPU przez
Zamawiajacego w roznych okolicznosciach opiewajg na wartosci kilku tysiecy. Np. w przypadku
nieprzedtozenia MP umowy o podwykonawstwo PPU naktada kare w wysokosci 10.000,00 zt za
kazdy przypadek lub 0,15% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu
danego etapu, a jednocze$nie w tym samym paragrafie kara dla MP jaka moze naliczy¢ GW za kazdy
dzien zwtoki w przeprowadzeniu odbioru opiewa na 100 zi. Wykonawca uwaza, ze dowodzi to
razacej dysproporcji. Gtownym $wiadczeniem Zamawiajgcego jest odbidr i zaptata wynagrodzenia.
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Zaplata wynagrodzenia moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie odbioru danego etapu czeSciowego
lub odbioru konicowego. O ile $wiadczenie gtéwne GW (realizacja robdt) i ewentualna zwtoka w
wykonaniu tego obowigzku zostata zabezpieczona karg, ktéra posiada funkcje motywujaca i
penalizujacg dla GW, to kara umowna przewidziana za zwtoke w dokonaniu odbioru koricowego, ze
wzgledu na jej wysokos$¢, nie speini swojej funkcji i prowadzi do tego, ze jest ona fikcyjna. W zwigzku
z tym, Wykonawca wnosi o zmiane w zakresie kary umownej dla MP w sposéb analogiczny do kar
przewidzianych wzgledem GW i zachowanie rownowagi Stron.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian. Katalog kar umownych
przewidzianych wzgledem MenadzZera Projektu okresla § 17 ust. 4 i 6 wzoru kontraktu.

PYTANIE 13.

Wykonawca ponownie zwraca uwage, ze dopuszczenie dokonywania automatycznych, dowolnych
potracen jakichkolwiek wierzytelnosci przystugujacych Zamawiajacemu z wynagrodzenia GW, przy
jednoczesnym braku wskazania limitu tych potracen w sposéb razacy zaburza ro6wnowage Stron i
moze prowadzi¢ do pozbawienia GW naleznego mu wynagrodzenia. GW winien mie¢ mozliwo$¢
przynajmniej ustosunkowania sie do zasadno$ci roszczen Zamawiajacego i podjecie jakichkolwiek
dziatan wyjasniajacych. Wykonawca wnosi o zamiane zapisow PPU w § 17 ust. 5 na:

L~Zamawiajgcy ma prawo do potrqcenia kar umownych i odszkodowan z wynagrodzenia za przedmiot
kontraktu po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do zaptaty i wyznaczeniu mu 14 dniowego terminu na
zaptate.”

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

PYTANIE 14.

Wykonawca prosi o wyjasnienie § 6 ust. 32 PPU. W jakim zakresie Wykonawca ma zawrze¢ umowy
o wspotdziataniu z wykonawcami sieci? Wykonawca wnosi o doprecyzowanie tego obowigzku, tj. w
jakim zakresie majg zosta¢ zawarte ww. umowy oraz okreslenie jakie koszty zawarcia tych uméw ma
przyja¢ Wykonawca do wyceny oferty.

Odpowiedz:

Zakres umow z gestorami podany jest w § 2 ust. 1. Koszty jakie bedzie ponosil Generalny
Wykonawca wynika¢ beda z ilosci przeprowadzonych nadzoréw przez danego gestora wg ich
indywidualnego cennika. Nalezy podKkresli¢, ze konieczno$¢ przeprowadzenia nadzoru przez
Wiasciciela Sieci wynika z wezwania Generalnego Wykonawcy przede wszystkim w
przypadku awarii sieci wyniklej na skutek dziatan Generalnego Wykonawcy.

PYTANIE 15.

Wykonawca wnosi o wprowadzenie zmian w zakresie § 12 PPU:

1) § 12 ust. 5 lit. f) PPU - Wykonawca wnosi o dopuszczenie zawarcia umowy o podwykonawstwo
w sytuacji, gdy wynagrodzenie wykonawcy przewyzsza wynagrodzenie za dang cze$¢ robét okre-
$long w kontrakcie, z zastrzezeniem, ze w takim przypadku Zamawiajacy bedzie odpowiadat do
wysokosci wynagrodzenia ustalonego za te roboty w ramach kontraktu (zgodnie z art. 6471 k.c.);

2) § 12 ust. 5 lit. e) - Wykonawca wnosi o dopuszczenie zawarcia umowy o podwykonawstwo w
przypadku, gdy termin wykonania robot przekracza termin wykonania kontraktu. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce np. w przypadku, gdy Strony negocjuja wydtuzenie terminu realizacji kon-
traktu, a jednocze$nie - ze wzgledu na dtugotrwato$¢ procedury akceptacji podwykonawcow -
Wykonawca musi zgtosi¢ umowe o podwykonawstwo, lub w sytuacji gdy Wykonawca jest w
zwloce i jednocze$nie musi zaangazowa¢ podwykonawce celem zakonczenia realizacji przed-
miotu kontraktu;

3) §12ust. 6lit. d) - Wykonawca wnosi o usuniecie tego postanowienia. Wykonawca zwraca uwage,
ze zapis ten bedzie uniemozliwiatl pozyskanie podwykonawcéw w ramach realizacji kontraktu,
bowiem bedzie stanowito nadmierne obcigzenie podwykonawcow. Zamawiajgcego wigze stosu-
nek prawny z Generalnym Wykonawca i to ten podmiot zobowigzuje sie do usuwania wad i uste-
rek w ramach gwarancji jakoSci. Zamawiajacy - niezaleznie od terminu gwarancji jakosci udzie-
lonej przez podwykonawcéw - nie ma uprawnienia upowazniajgcego go do wystgpienia z
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4)

5)

6)

7)

roszczeniami do podwykonawcéw, bowiem nie 1aczy go z nimi Zaden stosunek prawny. Zapis ten
w istocie prowadzi do uniemozliwienia zaangazowania podwykonawcéw, ktérzy z reguty stano-
wig mikro i matych przedsiebiorcéw, dla ktérych wydtuzony termin gwarancji jakosci jest nieak-
ceptowalny, co wielokrotnie potwierdzito do§wiadczenie wykonawcy. Wykonawca uwaza, ze in-
gerencja Zamawiajgcego w obowiazki w zakresie gwarancji jako$ci w stosunku miedzy GW a pod-
wykonawca jest niezasadna, skoro adresatem ewentualnych roszczen Zamawiajacego z tego ty-
tutu moze by¢ wytacznie GW i to on jest gwarantem usuwania wad i usterek w ramach gwarancji
jakosci;

§ 12 ust. 6 lit. g) - Wykonawca wnosi o dopuszczenie mozliwo$ci dokonywania kompensat np.
w zakresie zaptaty kosztéw placu budowy, tworzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Dokonywanie kompensat w takim zakresie nie rodzi zadnych ryzyk wzgledem Zamawia-
jacego i jego potencjalnej odpowiedzialnosci solidarnej. Wysoko$¢ tych wierzytelnosci jest
wprost okreslona w umowie na podwykonawstwo, a warunki ich potrgcenia nie budza zadnych
watpliwosci. Mozliwo$¢ potracenia w takim zakresie utatwi wspétprace Wykonawcy z podwyko-
nawcami, bowiem wielu podwykonawcow nie jest w stanie jednorazowo wptaci¢ kwote zabez-
pieczenia nalezytego wykonania umowy lub uzyskaé gwarancji ubezpieczeniowej. Wykonawca
zwraca tez uwage, ze PPU przewiduje mozliwo$¢ nieograniczonego potracania wierzytelnosci z
wynagrodzenia GW, a jednocze$nie zabrania dokonywania jakichkolwiek potrgcen wzgledem
podwykonawcy, co narusza réwno$¢ Stron. Wykonawca wnosi o usuniecie tego zapisu.

§ 12 ust. 6 lit. i) - brak podstaw do wprowadzenia zakazu ustanawiania dalszych podwykonaw-
cow. Wykonawca wnosi o usuniecie tego zapisu i dopuszczenie mozliwos$ci angazowania dal-
szych podwykonawcow na zasadach analogicznych jak przewidziano w PPU dla podwykonaw-
cow. Uniemozliwienie angazowania dalszych podwykonawcéw doprowadzi de facto uniemozli-
wienia zaangazowania podwykonawcdw, dla ktorych takie zapisy beda najprawdopodobniej nie-
akceptowalne;

§ 12 ust. 8 PPU - Wykonawca wnosi o usuniecie zdania ostatniego. Postanowienie to pozwala na
blokowanie wprowadzenia podwykonawcy bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Menadzer Pro-
jektu otrzymuje istotne uprawnienie, ktére prowadzi do zaburzania procesu realizacji kontraktu,
przy czym Wykonawca nie ma jakiejkolwiek mozliwos$ci ustosunkowania sie lub poznania przy-
czyny decyzji MP. Postanowienie to w sposob razacy zaburza rownowage Stron.

§ 12 ust. 23, 25 PPU - Wykonawca zwraca uwage, Ze zapisy te w zakresie w jakim zobowiazuja
Wykonawce do zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na podwykonawstwo oraz
dokumentowania faktu dokonania zwrotu stanowig naruszenie art. 465 PZP. Zabezpieczenie na-
lezytego wykonania umowy wniesione w gotowce nie jest cze$ciag wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, ale odrebng od tego wynagrodzenia wierzytelnoscia, za ktérg inwestor nie od-
powiada solidarnie - ani na podstawie art. 465 PZP, ani na podstawie art. 6471 k.c. Brak jest pod-
staw do wymagania wskazanych w tych postanowieniach dokumentéw, dlatego Wykonawca
wnosi 0 dostosowanie tych zapiséw do zgodnosci z art. 6471 k.c. i 465 PZP, tj. wylaczenie obo-
wigzku przedstawiania dokumentéw w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o
podwykonawstwo oraz jego zwrotu.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian .

Ad.1 w uzasadnionych przypadkach MenadzZer Projektu zgodnie z zapisami umownymi
dopuszcza zgode na odstapienie od tej regutly.

Ad.2 Jesli istniejg przestanki wydluzenia terminu umownego realizacji zadania inwesty-
cyjnego, Generalny Wykonawca jest zobowigzany wystapic¢ z okreslonym wnioskiem wraz
z uzasadnieniem do Menadzera Projektu. W sytuacji akceptacji wniosku przez Menadzera
Projektu i spisania na ta okoliczno$¢ stosownego aneksu, Generalny Wykonawca ma moz-
liwos¢ zlozenia projektu umowy podwykonawczej z terminem realizacji adekwatnym do
podpisanego aneksu pomiedzy Zamawiajgcym a Generalnym Wykonawcg .

Ad.3 Z uwagi na dotychczasowe doswiadczenie Menadzera Projektu , zatrudnienie pod-
wykonawcow do realizacji niniejszego zadania na warunkach mniej restrykcyjnych niz
wynika to z umoéw zawartych pomiedzy MenadzZerem Projektu a Generalnym Wykonawca
nastrecza problemow z faktycznym egzekwowaniem niniejszych uprawnien przez Menad-
zera Projektu w trakcie realizacji inwestycji i w okresie rekojmi.



Ad.4 Ze wzgledu na konieczno$¢ udokumentowania zaptaty podwykonawcom pelnego
wynagrodzenia umownego zaréwno przed Zamawiajacym - Miastem Gliwice jak rowniez
przed kazda z instytucji, z ktdrej pozyskiwane sa zewnetrzne zréodla finansowania inwe-
stycji, celem uproszczenia i skrécenia procesu rozliczeniowego i terminowej zaptaty wy-
nagrodzenia Generalnemu Wykonawcy, Menadzer Projektu nie wyraza zgody na dokony-
wanie jakichkolwiek kompensat w wynagrodzenia podwykonawcy.

Ad.5 Menadzer Projektu nie wyraza zgody. Obliguje sie Generalnego Wykonawce do wy-
boru podwykonawcéw, ktorzy sitami wiasnymi bedg w stanie wykonac¢ powierzong czes¢
zamoOwienia.

Ad.6 Brak akceptacji dotyczy konkretnego Podwykonawcy, ktory w ocenie Menadzera
Projektu, na podstawie jego wiedzy i doSwiadczenia mozZe nie gwarantowac¢ nalezytego i
terminowego wykonania robét.

Ad.7 Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

PYTANIE 16.
Wykonawca wnosi 0 zmiane zapisOw wzoru umowy serwisowej w nastepujacym zakresie:

1

2)

3)

§ 1 ust. 2 pkt 2) - Wykonawca wnosi o zmiane w nastepujacy sposob:

» () W przypadku awarii kluczowych urzadzen lub systemoéw tj. winda, system wentylacji, sys-
tem p.poz. itp., traktowanych jako ,istotne” usterki, Wykonawca zobowiazany bedzie do usu-
niecia jej w terminie max. 6 godzin od chwili telefonicznego powiadomienia przez Menadzera
Projektu o niesprawnos$ci urzadzenia”.

Wykonawca wyjasnia, Ze nie kazda usterka urzadzen wskazanych przez Zamawiajacego we
wzorze umowy zagraza uzytkownikom lub uniemozliwia funkcjonowanie placéwki. W takim
przypadku niezasadne, réwniez kosztowo, jest nakladanie obowigzku usuwania usterek w tak
krétkim terminie.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na zmiane.

§ 1 ust. 2 pkt 3) - postanowienie to prowadzi do natoZenia dodatkowych obowigzkéw na Wyko-
nawce bez ustalenia z nim wynagrodzenia z realizacje napraw, tj. de facto prowadzi do jedno-
stronnego kreowania wynagrodzenia za wykonanie tych ustug przez Zamawiajgcego, co jest ra-
zacym zaburzeniem réwnoSci Stron i jest sprzeczne z przepisem art. 3531 k.c. Wykonawca pro-
ponuje nastepujace brzmienie:

»3) (-..). Wykonawca ma obowigzek przystapi¢ do czynnosci naprawczych w terminie zgodnie z
zapisami Kontraktu nr .................. /TBS zdnia ....ccoovverrriennen. po uprzedniej akceptacji kosztow
naprawy przez Zamawiajacego w formie dokumentowej. (...)". Wykonawca wnosi rowniez o
usuniecie zdania ostatniego tego postanowienia. Zmiana ta jest kompatybilna z trescig § 5
umowy.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu wyraza zgode na wprowadzenie nastepujgcej zmiany:

,naprawy nieobjete gwarancja np. wynikajace z mechanicznego uszkodzenia urzadzenia
powstatego na skutek np.: zdarzen losowych, w wyniku dewastacji przez osoby trzecie,
niewtasciwej eksploatacji niezgodnej z instrukcjg obstugi urzadzen. Wykonawca ma obowigzek
przystagpi¢ do czynnoSci naprawczych w terminie zgodnie z zapisami Kontraktu nr
.................. /TBS z dnia ..........c.ccveeee.. W przypadku napraw kluczowych urzadzen lub systemow
tj. winda, system wentylacji, system ppoz, Wykonawca zobowigzany bedzie do usuniecia ich w
terminie max. 6 godzin od chw111 telefonlcznego pow1adom1en1a przez Menadzera Pr01ektu 0
n1esprawnosc1 urzadzenia. Re enien : : enpia-napod vie-cen

- Przed przystqplemem do czynnosci
naprawczych GW przedstawi do akceptacji Menadzerowi Projektu koszty naprawy w
formie dokumentacji. Rozliczenie nastapi po wykonaniu naprawy”

§ 1 ust. 2 pkt 4) - Wykonawca wnosi o zmiane w nastepujacy sposob:
sjednorazowego szkolenia pracownikéw wskazanych przez Menadzera Projektu w zakresie
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obstugi zamontowanych urzadzen i systemow”.

Nie zaktada sie, ze intencjg Zamawiajacego jest, aby Wykonawcy kalkulowali w swojej cenie

szkolenie kazdego nowego pracownika w okresie udzielonej gwarancji. Istotg przeszkolenia

personelu jest zapoznanie pracownikéw uzytkownika z urzadzeniami istniejagcymi w obiekcie

po przekazaniu obiektu, a nie - kazdorazowo na wezwanie Zamawiajacego. W przypadku, jesli

Zamawiajacy oczekuje wielokrotnego szkolenia pracownikéw uzytkownika, dla prawidtowego

oszacowania ceny prosimy o jednoznaczne okreslenie liczby szkolen jakie Wykonawca musi

uwzgledni¢ w cenie ofertowe;j.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu wyraza zgode na dopisanie wyrazu ,jednorazowego”:

sjednorazowego szkolenia pracownikdw wskazanych przez Menadzera Projektu w zakresie
obstugi zamontowanych urzadzen i systemow”.

4) Wykonawca wnosi o zmiane powiadomienia o wystapieniu usterki lub awarii wskazanego w § 1
ust. 2 pkt 2) i 3) z formy telefonicznej na forme mailowa. Forma telefoniczna prowadzi do unie-
mozliwienia weryfikacji zgtoszenia pod katem jej kompletnosci, precyzyjnosci oraz zasadnos$ci
czy tez udowodnienia przez Wykonawce terminu zgtoszenia usterki i jej zakresu.

Odpowiedz:
Menadzer Projektu wyraza zgode

PYTANIE 17.

Wykonawca wnosi o zmiane § 1 ust. 4 umowy serwisowej w zakresie terminéw wymiany czesci lub
zespotéw. Wykonawca zwraca uwage, ze w przypadku koniecznosci wymiany czesci, istnieje
koniecznosci ich uprzedniego zamoéwienia, co w przewazajacej ilosci przypadkéw jest obiektywnie
niemozliwe do wykonania. Wykonawca zwraca uwage, Zze w dalszym ciggu na rynku obserwuje sie
utrudnienia w zakresie dostepnosci poszczegdlnych czesci, co prowadzi do wydtuzonych terminéw
dostawy. Przyjecie terminéw 24h/72h zdaniem Wykonawcy jest nierealne do osiggniecia.
Odpowiedz:

Menadzer Projektu wyraza zgode na nastepujaca zmiane zapisu:

sJezeli nie zostanie stwierdzona konieczno$¢ wymiany uszkodzonych czesci lub zespotow
Wykonawca ma obowigzek naprawi¢ urzadzenie/system w terminie 24 godzin od podjecia
czynnos$ci zwigzanych z naprawa. Jezeli natomiast zostanie stwierdzona konieczno$¢
wymiany uszkodzonych czesci lub zespolow, Wykonawca ma obowigzek naprawic urzadzenie
w terminie 5 dni liczac od momentu uzyskania przez Wykonawce zgody na zakup czeSci
zgodnie z §5. Przez przystapienie do czynnosci naprawczych nalezy rozumie¢ bezposrednie
podjecie czynnosci w miejscu lokalizacji urzadzenia, wymagajacego interwencji serwisowej.”

PYTANIE 18.

Wykonawca wnosi 0 zamiane zapisu wzoru umowy serwisowej § 7 ust. 5 w nastepujacy sposoéb:
»Usuniecie wady reklamowanej nastqpi nie péZniej niz w ciggu 2 dni roboczych od daty ztoZenia
reklamacji, chyba, zZe strony postanowiq inaczej lub bedzie to obiektywnie uzasadnione”.

Przyktadem koniecznosci takiej korekty jest choéby naprawa elewacji budynku, ktéra nie moze by¢
w znacznym stopniu wykonywana w temperaturach ponizej 5stC.

Odpowiedz:

Odpowiedz : Menadzer Projektu wyraza zgode na nastepujaca zmiane zapisu

»,Usuniecie wady reklamowanej nastapi nie pdzniej niZ w ciggu 2 dni roboczych od daty
zlozenia reklamacji, chyba, ze strony postanowia inaczej lub bedzie to obiektywnie
uzasadnione”.

PYTANIE 19.

Wykonawca wnosi o zmiane § 7ust. 4 umowy serwisowej w nastepujacy sposob:

»~Wykonawca powinien udzieli¢ pisemnej lub mailowej odpowiedzi na przedtozong reklamacje
najpdzniej w ciggu 5 dni od jej otrzymania, chyba Ze dla rozpoznania zgtoszenia niezbedne jest
przeprowadzenie wizji. W takim przypadku Strony ustalg termin wizji, a Wykonawca ustosunkuje
sie do zgloszenia w ciggu 5 dni od daty wizji. Po bezskutecznym uptywie tego terminu reklamacja
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uwazana bedzie za uznang w catosci zgodnie z Zagdaniem Zamawiajgcego lub Menadzera Projektu, a
Wykonawca przystapi do usuniecia wad wywigzujgc sie z terminu wskazanego przez Zamawiajgacego
lub Menadzera Projektu.”

Wykonawca wyjasnia, ze niektére zgloszenia beda wymagaé¢ weryfikacji na miejscu celem
umozliwienia Wykonawcy rzetelnego ustosunkowania sie do zgloszenia. Z tego wzgledu
wprowadzenie ww. zmiany jest zasadne.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu wyraza zgode na nastepujaca zmiane zapisu:

»+Wykonawca powinien udzieli¢ pisemnej lub mailowej odpowiedzi na przediozong reklamacje
najpozniej w ciggu 2 dni od jej otrzymania, chyba Ze dla rozpoznania zgloszenia niezbedne jest
przeprowadzenie wizji. W takim przypadku Strony ustalg termin wizji, a Wykonawca
ustosunkuje sie do zgloszenia w ciagu 2 dni od daty wizji. Po bezskutecznym uplywie tego
terminu reklamacja uwazana bedzie za uznang w catosci zgodnie z zagdaniem Zamawiajgcego lub
Menadzera Projektu, a Wykonawca przystapi do usuniecia wad wywigzujac sie z terminu
wskazanego przez Zamawiajacego lub Menadzera Projektu. ,,

PYTANIE 20.

Wykonawca wnosi o zmiane § 7ust. 6 umowy serwisowej poprzez dodanie do tego postanowienia
kolejnego zdania o tresci:

»Warunkiem skorzystania z wykonania zastepczego jest uprzednie pisemne wezwanie Wykonawcy do
usuniecia wady lub usuniecia jej w terminie z wyznaczeniem dodatkowego terminu nie krétszego niz 5
dni, oraz bezskuteczny uptyw tego terminu”.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian . Z zapiso6w umownych wynika
jednoznacznie, ze Menadzer Projektu skorzysta z wykonawstwa zastepczego, jedynie w
przypadku nie przystapienia do usuniecia wad lub nie usuniecia ich w terminie wskazanym
przez Menadzera Projektu lub Zamawiajacego.

PYTANIE 21.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze optata wskazana w § 3 ust. 2 umowy na pielegnacje zielni
dotyczy warto$ci do wskazanej tam wartos$ci i bedzie odpowiednio nizsza w przypadku, gdy optata
natozona przez Urzad Marszatkowski zostanie ustalona na kwote nizsza.

Odpowiedz:

Optata wskazana w § 3 ust. 2 wynika bezpos$rednio z zapisow Decyzji nr 394/0E/2024 z dnia
29.01.2024 r wydanej przez Urzad Marszatkowski w Katowicach. W przypadku gdy optata
natozona przez niniejszy urzad ulegnie zmianie to Menadzer Projektu poinformuje o tym
fakcie Generalnego Wykonawce. Generalny Wykonawca przejmie na siebie obowigzki
zwiagzane z dokonaniem optaty w kwocie podanej (wymaganej) przez Urzad Marszatkowski.

PYTANIE 22.

Wykonawca prosi o wyjasnienie w jakim zakresie winien prowadzi¢ Dziennik Pielegnacji Roslin, o
ktérym mowa w § 3 ust. 4 umowy na pielegnacje roslin.

Odpowiedz:

Dziennik Pielegnacji Ro$lin winien by¢ prowadzony w zakresie wszelkich wykonywanych
zabiegow pielegnacyjnych wraz z podaniem terminéw ich realizacji.

PYTANIE 23.

Wykonawca wnosi o zmiane § 6 ust. 4 umowy na pielegnacje zielni. Wykonawca zwraca uwage, ze
wystgpienie wad lub usterek nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy dokonania odbioru, od
ktérego uzalezniona jest wyptata wynagrodzenia Wykonawcy. Wykonawca proponuje nastepujaca
zmiane zdania pierwszego tego postanowienia:

»Ujawnienie wady istotnej podczas przeprowadzonego odbioru etapu umowy lub przy odbiorze
koricowym bedzie skutkowato wstrzymaniem podpisania protokotu odbioru.”
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Odpowiedz:
Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

PYTANIE 24.

Wykonawca wnosi o zmiane § 7 ust. 6 umowy na pielegnacje zielni poprzez usuniecie sformutowania
, nie zatrudniat dalszych podwykonawcow”. Wykonawca zwraca uwage, ze zapis ten utrudnia
angazowanie podwykonawcow. Zaangazowanie dalszych podwykonawcéw na zasadach tozsamych
jak podwykonawcy, nie stanowi zadnego ryzyka dla Zamawiajgcego, a moze przyczyni¢ sie do
uzyskania nizszej ceny i korzystniejszej oferty.

Odpowiedz:

Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

PYTANIE 25.

Wykonawca wnosi o usuniecie z postanowienia § 10 ust. 7 umowy na pielegnacje zielni
sformutowania ,i powiadomié¢ organy $cigania”. Wykonaweca nie jest i nie bedzie wtascicielem roslin
i elementéw znajdujacych sie na terenie inwestycji, stad zasadnym jest dokonanie takiego zgtoszenia
bezposrednio przez Zamawiajacego lub Menadzera Projektu, ktérzy majg interes w ukaraniu
sprawcy ewentualnego przestepstwa. Obowigzek ten jest nadmierny i nie jest zwigzany z
charakterem zamowienia.

Odpowiedz:
Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.

PYTANIE 26.

Wykonawca wnosi o usuniecie z § 10 ust. 14 umowy na pielegnacje zielni sformutowania:
»udokumentowanych przez stuzby panstwowe”. Zapis ten w znacznym stopniu utrudnia i ogranicza
wylaczenie odpowiedzialnos$ci Wykonawcy w razie faktycznego zaistnienia okoliczno$ci wskazanych
w tym postanowieniu.

Odpowiedz:
Menadzer Projektu nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian.
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