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Chetmno, dnia 26.09.2024 r.
N/znak: ZOZ.11/ZP/227/2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI (PAKIETU) NR 2

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem zamdwienia jest ,Sukce-
sywna dostawa srodkéw czystosci dla ZOZ Chetmno”, nr post. 41/2024.

1. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicz-
nych (dalej PZP), informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu oraz informuje o wykonaw-
cach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porow-
nania ztozonych ofert zawierajgcym punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny oferty, i tgczng punktacje:

PAKIET NR 1
Liczba pkt
Liczba pkt w.kryteljlum.f taczna Il’czba
Numer . . Termin realizacji za- punktow
Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium: R L
oferty mowien czescio-
Cena
wych
4 NATURAL CEZARY SZAJRYCH
AL.GRUNWALDZKA 303 90,00 10,00 100,00
80-314 GDANSK
8 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe C.E.G.

Olga Perlinska
ul. Pryzmaty 15
02-226 Warszawa

Oferta odrzucona

10 Flesz Sp. z 0. o.
Cieslewskich 25F 64,76 10,00 74,76
03-017 Warszawa

Nazwa i adres Wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg oraz uzasadnienie wyboru:

- Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 4 ztozong przez:

NATURAL CEZARY SZAJRYCH

AL.GRUNWALDZKA 303

80-314 GDANSK

Uzasadnienie wyboru: Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra uzyskata najwiekszg liczbe punk-
téw w badanych kryteriach sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostaje oferta nr 8, ztozona przez Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe C.E.G. Olga Perlinska

ul. Pryzmaty 15

02-226 Warszawa



Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. Poz.
1320) dalej p.z.p. jako niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt oferte podajac cene za catos$¢ zamdwienia, jednak nie ztozyt formularza asortymentowo-ceno-
wego. Formularz asortymentowo-cenowy jest niezbedny, aby mozliwe byto obliczenie wynagrodzenia wykonaw-
cy na podstawie ilosci faktycznie wykonanych dostaw. W konsekwencji formularz asortymentowo-cenowy jest
dokumentem umozliwiajgcym prawidtowe rozliczenie wykonanego zamdwienia. Co wiecej, dokument ten jest
niezbedny do weryfikacji oferty pod katem tego, czy zakres oferty jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ.

Majac na uwadze powyisze, brak ztozenia formularza asortymentowo - cenowego skutkuje odrzuceniem oferty
na podstawie przytoczonej podstawy prawnej. Powyzsze twierdzenie potwierdza ugruntowane stanowisko Krajo-
wej Izby Odwotawczej. W wyroku z 14.08.2020 r. (sygn. akt KIO 1737/20) wskazano: ,Nieztozenie wraz z ofertg
kosztorysu ofertowego szczegétowego, pomimo ztozenia oswiadczenia w formularzu ofertowym, ze taki kosztorys
jest sktadany, jest brakiem merytorycznym oferty, chodzi bowiem o element oswiadczenia woli wykonawcy, ktéry
na etapie oceny ofert pozwala na weryfikacje przez zamawiajgcego oferty w zakresie spetnienia wymogoéw posta-
wionych w SIWZ, co do sposobu zbudowania ceny oferty, obejmuje zobowigzanie do swiadczenia i zwigzanego z
tym rozliczenia za wykonane roboty.” Przytoczone orzecznictwo odnosi sie do stanu prawnego sprzed
1.01.2021 r., niemniej nalezy zauwazyg, iz przestanka odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 sta-
rego PZP, ma tozsamy zakres z przestankg odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., zatem wnioski ptynace z
powyzszych wyrokdw mozna odnosi¢ réwniez do niniejszego postepowania.

Pakiet nr 2
INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

1. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostaje oferta nr 3, ztozona przez Wykonawce
LOGOS S. C. P. Syczyto K. Rutecka

ul. M.Sktodowskiej Curie 73

87-100 Torun

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 .
Poz. 1320) dalej p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowe-
go, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmioto-
wego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Dnia 13.08.2024 r. Wykonawca zostat wezwany do ztozenia w terminie do 16.08.2024 r. przedmiotowych $rod-
kéw dowodowych: tj. opisu oferowanego przedmiotu zamdwienia w formie prospektéw, katalogéw lub charakte-
rystyk w zakresie czesci nr 2. W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt dokumenty, jednakze dokumenty te
nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub ztozone w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Ponadto Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodo-
wych w zakresie poz. 4 (wiadra plastikowe, czerwone z pokrywka 15I) oraz poz. 5 (wiadra plastikowe, czerwone z
pokrywka 25l). Z uwagi na brak podpisu ztozone dokumenty nalezy uznac za ztozone nieskutecznie.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy p.z.p., przedmiotowe $rodki dowodowe sktada sie wraz z ofertg. Przedmiotowe
srodki dowodowe nalezy ztozy¢ we wtasciwej formie wskazanej w §2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-



stréw z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) — dalej r.s.s.p.i.w.t., czyli ze przedmiotowe Srodki dowodowe co do
zasady sporzadza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 18 ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujacych zadania publiczne (t.].
Dz. U.z 2024 . poz. 307)., natomiast § 7 ust. 1 r.s.s.p.i.w.t. wskazuje, ze przedmiotowe srodki dowodowe, przeka-
zuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku poste-
powan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpi-
sem zaufanym lub podpisem osobistym. Ztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego nieopatrzonego wtasci-
wym podpisem w doktrynie p.z.p. uznaje sie za nieztozenie takiego srodka w ogdle.

Przedmiotowe $rodki dowodowe to w rozumieniu przepiséw ustawy p.z.p. srodki stuzgce potwierdzeniu zgodno-
sci oferowanych dostaw, ustug lub robdét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamé-
wienia. Zgodnie z art. 107 ust. 1 p.z.p., jezeli zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
Wykonawca sktada je wraz z oferta. Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub zto-
zone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia. Uzupet-
nienia nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryte-
riami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego,
oferta podlega odrzuceniu albo zachodza przestanki uniewaznienia postepowania. Z tego wynika, ze w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych a Wykonaweca nie ztozyt
ich wraz z ofertg, Zamawiajgcy wezwie go do uzupetnienia jezeli przewidziat taka opcje. Jezeli Wykonawca na we-
zwanie ztozyt przedmiotowe s$rodki niekompletne, z ktdrych tresci nie wynika petny opis wymaganych przez Za-
mawiajgcego parametréw, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., ktory
wskazuje, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzia-
nym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., lub podmiotowego srodka dowodowego, po-
twierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Potwierdza powyzsze Urzad Zamowien Publicznych w opracowaniu pt.: ,,Prawo Zamowien Publicznych Komen-
tarz”: ,,(...) Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez wyko-
nawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p. (w tym
JEDZ), lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie wa-
runkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, innych dokumentéw lub os$wiadczen.
Postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest sformalizowanym procesem, podczas ktérego wykonawcy musza
przedtozy¢ w $cisle okreslonym terminie i trybie (art. 107 p.z.p. oraz art. 125-128 p.z.p.), oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., lub podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
osSwiadczenia — a nieztozenie ich skutkuje odrzuceniem oferty. Nieztozenie wymaganego oswiadczenia lub pod-
miotowego (lub przedmiotowego) srodka dowodowego, ztozenie niekompletnego lub takiego, ktory nie potwier-
dza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta spetnia
okreslone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie dokumentéw przedmiotowych) — skutkuje od-
rzuceniem jego oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 p.z.p. (oraz art. 107 p.z.p. dla dokumentéw przedmioto-
wych). (...)".

2. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie:

- art. 255 pkt 2), art. 259, ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. Poz.
1320), w zakresie czesci nr 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia:

- art. 259 ustawy p.z.p. - Jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwos$é sktadania ofert czeSciowych, do uniewaznienia w
czesci postepowania o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy art. 255-258;

- art. 255 pkt 2) ustawy p.z.p. - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Zamawiajacy do-
puscit mozliwos$¢ sktadania ofert cze$ciowych, a zamoéwienie zostato podzielone na 8 czesci. Na cze$é nr 2 zostata
ztozona tylko jedna oferta - przez Wykonawce LOGOS S. C. P. Syczyto K. Rutecka, ul. M.Sktodowskiej Curie 73,



87-100 Torun. W zwigzku z koniecznoscig odrzucenia ww. Wykonawcy, na czes$¢ nr 2 nie ztozono zadnej niepodle-
gajacej odrzuceniu oferty. Z powyzszych wzgledéw uniewaznienie w czesci nr 2, na podstawie art. 255 pkt 2) usta-
wy p.z.p. byto konieczne i uzasadnione.

Zgodnie z art. 260 p.z.p. 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajacy zawiadamia réw-
noczes$nie Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty oraz udostepnia informacje na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

PAKIET NR 3
Liczba pkt
Liczba okt w kryterium: taczna liczba
Numer . p Termin realizacji za- punktow
Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium: R L
oferty mowien czescio-
Cena
wych

1 PPHU ALGA Pawet Pinkowski
ul. Le$na 18 81,63 10,00 91,63
63-430 Wierzbno

3 LOGOS S. C. P. Syczyto K. Rutecka
ul. M.Sktodowskiej Curie 73 Oferta odrzucona
87-100 Torun

4 NATURAL CEZARY SZAJRYCH
AL.GRUNWALDZKA 303 71,39 10,00 81,39
80-314 GDANSK

7 HENRY KRUSE SP. Z 0.0.

UL. KOLEJOWA 3 BELANY WROCLAWSKIE 58,53 10,00 68,53
55-040 KOBIERZYCE
9 Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Sebastian Biatobrzycki Hurtownia Arty-
kutéw Higienicznych JOBIKO 90,00 10,00 100,00

Dalki, osiedle Wichrowe 9
62-200 Gniezno

Nazwa i adres Wykonawcy, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejszg oraz uzasadnienie wyboru:

- Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 9 ztozong przez:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Sebastian Biatobrzycki Hurtownia Artykutéw Higienicznych JOBIKO
Dalki, osiedle Wichrowe 9

62-200 Gniezno

Uzasadnienie wyboru: Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra uzyskata najwieksza liczbe punk-
téw w badanych kryteriach sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostaje oferta nr 3, ztozona przez Wykonawce:
LOGOS S. C. P. Syczyto K. Rutecka

ul. M.Sktodowskiej Curie 73

87-100 Torunh

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych(t.j. Dz. U. z 2024 .
Poz. 1320) dalej p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowe-
go, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmioto-
wego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.



Uzasadnienie faktyczne:

Dnia 13.08.2024 r. Wykonawca zostat wezwany do ztozenia w terminie do 16.08.2024 r. przedmiotowych $rod-
kow dowodowych: tj. opisu oferowanego przedmiotu zamoéwienia w formie prospektow, katalogéw lub charakte-
rystyk w zakresie czesci nr 3. W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt dokumenty, jednakze dokumenty te
nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub ztozone w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Z uwagi na brak podpisu ztozone dokumenty nalezy uzna¢ za ztozo-
ne nieskutecznie.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy p.z.p., przedmiotowe $rodki dowodowe sktada sie wraz z ofertg. Przedmiotowe
srodki dowodowe nalezy ztozy¢ we wtasciwej formie wskazanej w §2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz srodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) — dalej r.s.s.p.i.w.t., czyli ze przedmiotowe $Srodki dowodowe co do
zasady sporzadza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 18 ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (t.].
Dz. U.z 2024 r. poz. 307)., natomiast § 7 ust. 1 r.s.s.p.i.w.t. wskazuje, ze przedmiotowe srodki dowodowe, przeka-
zuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku poste-
powan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpi-
sem zaufanym lub podpisem osobistym. Ztozenie przedmiotowego srodka dowodowego nieopatrzonego wtasci-
wym podpisem w doktrynie p.z.p. uznaje sie za nieztozenie takiego srodka w ogdle.

Przedmiotowe $rodki dowodowe to w rozumieniu przepiséw ustawy p.z.p. srodki stuzgce potwierdzeniu zgodno-
sci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamé-
wienia. Zgodnie z art. 107 ust. 1 p.z.p., jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
Wykonawca sktada je wraz z oferta. Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub zto-
zone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia. Uzupet-
nienia nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryte-
riami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego,
oferta podlega odrzuceniu albo zachodza przestanki uniewaznienia postepowania. Z tego wynika, ze w sytuacji,
gdy Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych a Wykonawca nie ztozyt
ich wraz z ofertg, Zamawiajgcy wezwie go do uzupetnienia jezeli przewidziat takg opcje. Jezeli Wykonawca na we-
zwanie ztozyt przedmiotowe srodki niekompletne, z ktérych tresci nie wynika petny opis wymaganych przez Za-
mawiajacego parametrow, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., ktory
wskazuje, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, ktdéra zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzia-
nym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., lub podmiotowego $rodka dowodowego, po-
twierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Potwierdza powyzsze Urzad Zamoéwien Publicznych w opracowaniu pt.: ,,Prawo Zamoéwien Publicznych Komen-
tarz”: ,(...) Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez wyko-
nawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p. (w tym
JEDZ), lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie wa-
runkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, innych dokumentéow lub oswiadczen.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest sformalizowanym procesem, podczas ktérego wykonawcy muszg
przedtozy¢ w $cisle okreslonym terminie i trybie (art. 107 p.z.p. oraz art. 125-128 p.z.p.), oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., lub podmiotowe i przedmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
oswiadczenia — a nieztozenie ich skutkuje odrzuceniem oferty. Nieztozenie wymaganego oswiadczenia lub pod-
miotowego (lub przedmiotowego) srodka dowodowego, ztozenie niekompletnego lub takiego, ktéry nie potwier-
dza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta spetnia
okreslone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie dokumentéw przedmiotowych) — skutkuje od-
rzuceniem jego oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 p.z.p. (oraz art. 107 p.z.p. dla dokumentéw przedmioto-
wych). (...)".



PAKIET NR 4

Liczba pkt
w kryterium: taczna liczba
Termin realizacji za- punktéw
maodwien czescio-
wych

Liczba pkt
Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium:
Cena

Numer
oferty

2 Firma 1:

P.P.H.U. BARLON Barttomiej Osinski
09-120 Nowe Miasto

Miszewo Wielkie 3

Firma 2: 90,00 5,00 95,00
P.P.H.U. BARLON Barttomiej, Robert i Piotr
Osinscy s.c.

09-120 Nowe Miasto

Nowe Miasto Folwark 53

3 LOGOS S. C. P. Syczyto K. Rutecka
ul. M.Sktodowskiej Curie 73

87-100 Torun Oferta odrzucona

4 NATURAL CEZARY SZAJRYCH
AL.GRUNWALDZKA 303 74,02 10,00 84,02
80-314 GDANSK

5 Inter Team Przemystaw Rog
ul. Poligonowa 18 68,51 10,00 78,51
44-251 Rybnik

6 Hurtownia Farmaceutyczna MEDIFARM
Sp. z o.0.

ul. Bfawatkdéw 6

43-100 Tychy

79,37 10,00 89,37

7 HENRY KRUSE SP. Z 0.0.
UL. KOLEJOWA 3 BELANY WROCtAWSKIE 66,60 10,00 76,60
55-040 KOBIERZYCE

10 Flesz Sp. z 0. 0.
Cieslewskich 25F
03-017 Warszawa

Oferta odrzucona

11 S4K Sp. z 0.0.
ul. Batalionéw Chtopskich 50 Oferta odrzucona
25-671 Kielce

Nazwa i adres Wykonawcy, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejszg oraz uzasadnienie wyboru:
- Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 2 ztozong przez:

Firma 1:

P.P.H.U. BARLON Bartfomiej Osinski

09-120 Nowe Miasto

Miszewo Wielkie 3

Firma 2:

P.P.H.U. BARLON Barttomiej, Robert i Piotr Osinscy s.c.

09-120 Nowe Miasto

Nowe Miasto Folwark 53

Uzasadnienie wyboru: Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra uzyskata najwiekszga liczbe punk-
téw w badanych kryteriach sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.



1. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostaje oferta nr 3, ztozona przez Wykonawce:
LOGOS S. C. P. Syczyto K. Rutecka

ul. M.Sktodowskiej Curie 73

87-100 Torun

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych(t.j. Dz. U. z 2024 r.
Poz. 1320) dalej p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowe-
go, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmioto-
wego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéow lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Dnia 13.08.2024 r. Wykonawca zostat wezwany do ztozenia w terminie do 16.08.2024 r. przedmiotowych $rod-
kéw dowodowych: tj. opisu oferowanego przedmiotu zamdéwienia w formie prospektéw, katalogéw lub charakte-
rystyk w zakresie czesci nr 4. W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt dokumenty, jednakze dokumenty te
nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub ztozone w postaci elektronicznej opatrzone;j
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Z uwagi na brak podpisu ztozone dokumenty nalezy uzna¢ za ztozo-
ne nieskutecznie.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy p.z.p., przedmiotowe srodki dowodowe sktada sie wraz z oferty. Przedmiotowe
srodki dowodowe nalezy ztozy¢ we wtasciwej formie wskazanej w §2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) — dalej r.s.s.p.i.w.t., czyli ze przedmiotowe Srodki dowodowe co do
zasady sporzadza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 18 ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (t.].
Dz. U.z 2024 r. poz. 307)., natomiast § 7 ust. 1 r.s.s.p.i.w.t. wskazuje, ze przedmiotowe $rodki dowodowe, przeka-
zuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku poste-
powan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifilkowanym podpisem elektronicznym, podpi-
sem zaufanym lub podpisem osobistym. Ztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego nieopatrzonego wtasci-
wym podpisem w doktrynie p.z.p. uznaje sie za nieztozenie takiego srodka w ogdle.

Przedmiotowe $rodki dowodowe to w rozumieniu przepiséw ustawy p.z.p. srodki stuzgce potwierdzeniu zgodno-
$ci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamé-
wienia. Zgodnie z art. 107 ust. 1 p.z.p., jezeli zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
Wykonawca sktada je wraz z ofertg. Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub zto-
zone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia. Uzupet-
nienia nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryte-
riami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego,
oferta podlega odrzuceniu albo zachodza przestanki uniewaznienia postepowania. Z tego wynika, ze w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych a Wykonawca nie ztozyt
ich wraz z ofertg, Zamawiajgcy wezwie go do uzupetnienia jezeli przewidziat taka opcje. Jezeli Wykonawca na we-
zwanie ztozyt przedmiotowe srodki niekompletne, z ktérych tresci nie wynika petny opis wymaganych przez Za-
mawiajgcego parametrow, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., ktéry
wskazuje, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzia-
nym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., lub podmiotowego srodka dowodowego, po-
twierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Potwierdza powyzsze Urzad Zamowien Publicznych w opracowaniu pt.: ,,Prawo Zamowien Publicznych Komen-
tarz”: ,(...) Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c p.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona przez wyko-
nawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p. (w tym
JEDZ), lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie wa-



runkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, innych dokumentéw lub os$wiadczen.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest sformalizowanym procesem, podczas ktérego wykonawcy musza
przedtozy¢ w $cisle okreslonym terminie i trybie (art. 107 p.z.p. oraz art. 125-128 p.z.p.), oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., lub podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
osSwiadczenia — a nieztozenie ich skutkuje odrzuceniem oferty. Nieztozenie wymaganego oswiadczenia lub pod-
miotowego (lub przedmiotowego) srodka dowodowego, ztozenie niekompletnego lub takiego, ktory nie potwier-
dza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta spetnia
okreslone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie dokumentéw przedmiotowych) — skutkuje od-
rzuceniem jego oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 p.z.p. (oraz art. 107 p.z.p. dla dokumentéw przedmioto-
wych). (...)".

2. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostata oferta nr 10 ztozona przez Wykonawce:

Flesz Sp. z 0. 0.

Cieslewskich 25F

03-017 Warszawa

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. Poz.
1320). Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca zaoferowat w czesci nr 4:

- poz. 4 Antybakteryjny zel do codziennego mycia armatury fazienkowej — pojemnos¢ 1000 ml przy wymaganej
750 ml,

- poz. 5 - Srodek do mycia powierzchni szklanych, szybkoschnacy, nie pozostawiajacy smug i zaciekdw o
przyjemnym zapachu, wydajny, skuteczny 0,5 L ze spryskiwaczem — pojemnos¢ 1l przy wymaganej 0,5 I.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp — Zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ jest nie-
zgodna z warunkami zamdwienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 Ustawy Pzp - nalezy ro-
zumie¢ warunki dotyczgce zamowienia lub postepowania o udzielenie zamédwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowied umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktérej tresé¢ — ro-
zumiana jako o$wiadczenie woli Wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom zamo-
wienia w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Innymi stowy zachodzi
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania Wykonawcy wyra-
zonego w jego ofercie ze swiadczeniem, ktdrego zaoferowania wymagat Zamawiajgcy w dokumentach zaméwie-
nia. Stad Zamawiajacy powinien zweryfikowaé, czy oferowane dostawy odpowiadajg tym wymaganiom co do ro-
dzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to  odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zaméwienia.
Zastosowanie podstawy odrzucenia, o ktérej stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp wymaga jednak uchwyce-
nia na czym konkretnie taka niezgodnos$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamdwienia. Wykonawca, sktadajac
oferte, powinien zakresem zawartego w niej zobowigzania obja¢ taki sposéb wykonania zamdwienia, ktéry be-
dzie uwzgledniat wszystkie wymagania okreslone w dokumentach zamowienia.
Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢ oferty, ro-
zumianej jako oswiadczenie woli Wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamo-
wienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia lub spo-
sobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na materialnej nie-
zgodnosci zobowigzania Wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje
Zamawiajacy i ktére opisat w dokumentach zamdéwienia. Zamawiajacy, badajac wystgpienie omawianej przestan-
ki, weryfikuje zawarto$¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodnos$¢ oferowanych robdét budowlanych, dostaw lub
ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego za-
kresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w



stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajacego. To na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykaza-
nia Zamawiajacemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia, a zaoferowany przed-
miot zamdwienia odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego. "Zamawiajgcy nie powinien domyslac sie
jakie parametry posiada zaoferowane urzadzenie czy tez poszukiwaé informacji poza trescig oferty. Deklaracja
wykonawcy powinna byé jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Brak w ofercie deklaracji co do
oferowanych parametréw urzgdzen stanowi o merytorycznej niezgodnosci oferty z trescig SWZ" (tak KIO w wyr. z
16.5.2022 r., KIO 1115/22). Zgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia powinna wynika¢ ze wszystkich do-
kumentéw skfadajgcych sie na merytoryczng tres¢ oferty, rozumiang jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do
przysztego swiadczenia.

3. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostaje oferta nr 11, ztozona przez Wykonawce:
S4K Sp. z 0.0.

ul. Batalionéw Chtopskich 50

25-671 Kielce

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
Poz. 1320) — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzia-
nym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwier-
dzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Dnia 13.08.2024 r. Wykonawca zostat wezwany w trybie art. 128 ust. 1 ustawy p.z.p. oraz art. 107 p.z.p. do ztoze-
nia:

- oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia oraz spet-
nianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

- opisu oferowanego przedmiotu zaméwienia w formie prospektéw, katalogéw lub charakterystyk (w zakresie
czesci, na ktorg Wykonawca sktada oferte)— w zakresie czesci (pakietu) nr 4.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt dokumentéw.

Zgodnie z trescig art. 125 ust. 1 ustawy p.z.p., do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do
oferty Wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepo-
waniu lub kryteridw selekcji, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. Oswiadczenie to stanowi dowdd, po-
twierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, od-
powiednio na dzien sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo za-
stepujacy wymagane przez Zamawiajacego podmiotowe srodki dowodowe. Oznacza to, ze w przypadku kazdego
postepowania, prowadzonego w trybie podstawowym, wszyscy wykonawcy majg obowigzek ztozyé wraz z ofertg
osSwiadczenie wstepne z art. 125 ust. 1 p.z.p. i podlega ono badaniu przez Zamawiajgcego.

Jak podkresla M. Stachowiak w komentarzu do art. 125 ust. 1 p.z.p., Wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszcze-
nie do udziatu w postepowaniu lub ofertg przedktada deklaracje tymczasowo zastepujacg dowody (do czasu
przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych), ze nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, spet-
nia warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji (w trybach postepowania, w ktérych majg one zastoso-
wanie). To wstepne potwierdzenie przybiera posta¢ oswiadczenia wiedzy Wykonawcy co do wskazanych okolicz-
nosci. Natomiast zgodnie z art. 126 ust. 1 p.z.p. regufg jest, ze jedynie Wykonawca, ktérego oferta zostata ocenio-
na najwyzej, bedzie przedktadat na zagdanie Zamawiajacego zestaw oswiadczen oraz dokumentéw potwierdzaja-
cych brak podstaw do wykluczenia, a takze spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow selekgji.
Ztozenie oswiadczenia o odpowiedniej tresci jest obowigzkiem Wykonawcy, ktéry sktada wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub oferte — w zaleznosci od trybu, w jakim prowadzone jest postepowanie o udziele-
nie zamowienia (W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien pu-
blicznych. Komentarze, Warszawa 2021, s. 390).

W przypadku, gdyby Wykonawca nie dofgczyt do oferty wstepnego oswiadczenia z art. 125 ust. 1 p.z.p., Zamawia-
jacy zobowigzany jest wezwaé Wykonawce do jego uzupetnienia, na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. Jesli Wyko-
nawca nie ztozy oswiadczenia i go nie uzupetni, w trybie wezwania ze strony Zamawiajacego, to oferta Wykonaw-
cy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) p.z.p



Ponadto Wykonawca nie ztozyt réwniez przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przedmiotowe $rodki dowodo-
we w odrdznieniu od podmiotowych srodkéw dowodowych sktadane sg wraz z ofertg. Zamawiajacy bedzie zobo-
wigzany do wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego jesli przewidziat takg mozliwos¢ w
ogtoszeniu lub SWZ, co tez Zmawiajacy przewidziat w niniejszym postepowaniu. Nadto art. 107 ust. 2 p.z.p. doty-
czy jedynie niekompletnych lub nieztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, a wiec Zamawiajacy moze
z3dad ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, ktdry nie zostat ztozony albo uzupetnienia czesci ztozonego
przedmiotowego Srodka dowodowego o brakujaca (nieztozong) czesé. Artykut 107 p.z.p. nie uprawnia Zamawiaja-
cego do wezwania jezeli ztozony wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy budzi jego watpliwosci lub nie
potwierdza, ze oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Wezwanie
w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. mozna wystosowa¢ tylko raz i jesli uzupetnione zgodnie z tym wezwaniem doku-
menty nie usunety brakdw w podmiotowych srodkach dowodowych albo nadal zawierajg btedy albo nie potwier-
dzajg, ze oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy
odrzuca oferte do ktérej zostaty one dotgczone zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) p.z.p.

Zamawiajacy nadmienia, iz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
co w Swietle wskazanych dowodéw nie ma wptywu na waznos¢ oferty.

PAKIET NR 5
Liczba pkt
Liczba pkt w.krytel:ium.f taczna Ii'czba
Numer . . Termin realizacji za- punktow
oferty Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium: méwien czescio-
Cena
wych
2 Firma 1:
P.P.H.U. BARLON Barttomiej Osinski
09-120 Nowe Miasto
Miszewo Wielkie 3
Firma 2: 59,71 5,00 64,71
P.P.H.U. BARLON Barttomiej, Robert i Piotr
Osinscy s.c.
09-120 Nowe Miasto
Nowe Miasto Folwark 53
9 Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Sebastian Biatobrzycki Hurtownia Artyku-
téw Higienicznych JOBIKO 73,25 10,00 83,25
Dalki, osiedle Wichrowe 9
62-200 Gniezno
10 Flesz Sp. z 0. o.
Cieslewskich 25F 90,00 10,00 100,00
03-017 Warszawa

Nazwa i adres Wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg oraz uzasadnienie wyboru:
- Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 10 ztozong przez:

Flesz Sp.z 0. 0.

Cieslewskich 25F

03-017 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra uzyskata najwieksza liczbe punk-
téw w badanych kryteriach sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.



PAKIET NR 6

Liczba pkt
Liczba pkt w‘kryter.lurr!f taczna Illczba
Numer . i Termin realizacji za- punktéw
Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium: e L s
oferty mowien czescio-
Cena
wych
4 NATURAL CEZARY SZAJRYCH
AL.GRUNWALDZKA 303 90,00 10,00 100,00
80-314 GDANSK
5 Inter Team Przemystaw Rog
ul. Poligonowa 18 Oferta odrzucona
44-251 Rybnik
12 BALTIC DISTRIBUTION SP. Z O.0.
UL. HUTNICZA 44 Oferta odrzucona
81-061 GDYNIA

Nazwa i adres Wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg oraz uzasadnienie wyboru:
- Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 4 ztozong przez:

NATURAL CEZARY SZAJRYCH

AL.GRUNWALDZKA 303

80-314 GDANSK

Uzasadnienie wyboru: Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra uzyskata najwieksza liczbe punk-
téw w badanych kryteriach sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

1. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostaje oferta nr 5, ztozona przez Wykonawce:
Inter Team Przemystaw Rog

ul. Poligonowa 18

44-251 Rybnik

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
Poz. 1320) — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzia-
nym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwier-
dzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Dnia 19.09.2024 r. Wykonawca zostat wezwany w trybie art. 107 ust. 2 ustawy p.z.p. do ztozenia:

- opisu oferowanego przedmiotu zamodwienia w formie prospektow, katalogdéw lub charakterystyk (w zakresie
czesci, na ktorg Wykonawca sktada oferte)— w zakresie czesci (pakietu) nr 6. Wykonawca w wyznaczonym termi-
nie nie ztozyt dokumentéw.

Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przedmiotowe Srodki dowodowe w odrdznieniu
od podmiotowych srodkéw dowodowych sktadane sg wraz z ofertg. Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wezwa-
nia do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego jesli przewidziat takg mozliwos¢ w ogtoszeniu lub
SWZ, co tez Zmawiajacy przewidziat w niniejszym postepowaniu. Nadto art. 107 ust. 2 p.z.p. dotyczy jedynie nie-
kompletnych lub nieztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a wiec Zamawiajgcy moze zgdac ztozenia
przedmiotowego $Srodka dowodowego, ktéry nie zostat ztozony albo uzupetnienia czesci ztozonego przedmioto-
wego Srodka dowodowego o brakujacg (nieztozong) czesé. Artykut 107 p.z.p. nie uprawnia Zamawiajacego do we-
zwania jezeli ztozony wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy budzi jego watpliwosci lub nie potwierdza,
ze oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane spetniajag wymagania Zamawiajgcego. Wezwanie w trybie
art. 107 ust. 2 p.z.p. mozna wystosowac tylko raz i jesli uzupetnione zgodnie z tym wezwaniem dokumenty nie
usunety brakdw w przedmiotowych srodkach dowodowych albo nadal zawieraja btedy albo nie potwierdzaja, ze



oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane spetniajag wymagania Zamawiajgcego, to Zamawiajacy odrzuca
oferte do ktdrej zostaty one dofgczone zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) p.z.p.

Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego, w zwigzku z powyz-
szym jego oferta podlega odrzuceniu. na ww. podstawie prawnej.

2. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostaje oferta nr 12, ztozona przez wykonawce:
BALTIC DISTRIBUTION SP.Z O.O.

UL. HUTNICZA 44

81-061 GDYNIA

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
Poz. 1320) — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzia-
nym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwier-
dzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Dnia 13.08.2024 r. Wykonawca zostat wezwany w trybie art. 107 ust. 2 ustawy p.z.p. do ztozenia:

- opisu oferowanego przedmiotu zamowienia w formie prospektow, katalogdw lub charakterystyk (w zakresie
czesci, na ktorg Wykonawca sktada oferte)— w zakresie czesci (pakietu) nr 6. Wykonawca w wyznaczonym termi-
nie nie ztozyt dokumentéw.

Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przedmiotowe $rodki dowodowe w odrdznieniu
od podmiotowych srodkéw dowodowych sktadane sg wraz z ofertg. Zamawiajacy bedzie zobowigzany do wezwa-
nia do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego jesli przewidziat takg mozliwos¢ w ogtoszeniu lub
SWZ, co tez Zmawiajacy przewidziat w niniejszym postepowaniu. Nadto art. 107 ust. 2 p.z.p. dotyczy jedynie nie-
kompletnych lub nieztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, a wiec Zamawiajgcy moze zgdac ztozenia
przedmiotowego Srodka dowodowego, ktdry nie zostat ztozony albo uzupetnienia czesci ztozonego przedmioto-
wego $rodka dowodowego o brakujgcg (nieztozong) czesc. Artykut 107 p.z.p. nie uprawnia Zamawiajgcego do we-
zwania jezeli ztozony wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy budzi jego watpliwosci lub nie potwierdza,
ze oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Wezwanie w trybie
art. 107 ust. 2 p.z.p. mozna wystosowac tylko raz i jesli uzupetnione zgodnie z tym wezwaniem dokumenty nie
usunety brakéw w przedmiotowych $rodkach dowodowych albo nadal zawierajg btedy albo nie potwierdzajg, ze
oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy odrzuca
oferte do ktorej zostaty one dotgczone zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) p.z.p.

Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych na wezwanie Zamawiajacego, w zwigzku z powyz-
szym jego oferta podlega odrzuceniu. na ww. podstawie prawnej.



PAKIET NR 7

Liczba pkt
Liczba pkt w.krytel:lum.f taczna Il’czba
Numer . . Termin realizacji za- punktow
Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium: e L
oferty moéwien czescio-
Cena
wych
2 Firma 1:

P.P.H.U. BARLON Barttomiej Osinski

09-120 Nowe Miasto

Miszewo Wielkie 3

Firma 2: 55,30 5,00 60,30

P.P.H.U. BARLON Barttomiej, Robert i Piotr

Osinscy s.c.

09-120 Nowe Miasto
Nowe Miasto Folwark 53

4 NATURAL CEZARY SZAJRYCH
AL.GRUNWALDZKA 303 56,42 10,00 66,42
80-314 GDANSK

7 HENRY KRUSE SP. Z 0.0.
UL. KOLEJOWA 3 BELANY WROCLAWSKIE 60,21 10,00 70,21
55-040 KOBIERZYCE

10 Flesz Sp. z 0. o.
Cieslewskich 25F 90,00 10,00 100,00
03-017 Warszawa

Nazwa i adres Wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg oraz uzasadnienie wyboru:
- Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 10 ztozong przez:

Flesz Sp.z 0. o.

Cieslewskich 25F

03-017 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra uzyskata najwiekszg liczbe punk-
téw w badanych kryteriach sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

PAKIET NR 8
Liczba pkt
Liczba pkt w kryterium: taczna liczba
Numer . i Termin realizacji za- punktéw
Nazwa i adres Wykonawcy w kryterium: e L s
oferty mowien czescio-
Cena
wych

4 NATURAL CEZARY SZAJRYCH
AL.GRUNWALDZKA 303 90,00 10,00 100,00
80-314 GDANSK

7 HENRY KRUSE SP. Z 0.0.
UL. KOLEJOWA 3 BELANY WROCtAWSKIE 79,74 10,00 89,74
55-040 KOBIERZYCE

11 S4K Sp. z 0.0.
ul. Batalionéw Chtopskich 50 Oferta odrzucona
25-671 Kielce




Nazwa i adres Wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza oraz uzasadnienie wyboru:
- Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 4 ztozong przez:

NATURAL CEZARY SZAJRYCH

AL.GRUNWALDZKA 303

80-314 GDANSK

Uzasadnienie wyboru: Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra uzyskata najwieksza liczbe punk-
téw w badanych kryteriach sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

1. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostaje oferta nr 11, ztozona przez wykonawce:
S4K Sp. z 0.0.

ul. Batalionéw Chtopskich 50

25-671 Kielce

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
Poz. 1320) — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzia-
nym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwier-
dzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Dnia 13.08.2024 r. Wykonawca zostat wezwany w trybie art. 128 ust. 1 ustawy p.z.p. oraz art. 107 p.z.p. do ztoze-
nia:

- o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia oraz spet-
nianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

- opisu oferowanego przedmiotu zamodwienia w formie prospektow, katalogdédw lub charakterystyk (w zakresie
czesci, na ktorg Wykonawca sktada oferte)— w zakresie czesci (pakietu) nr 8.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt dokumentéw.

Zgodnie z trescig art. 125 ust. 1 ustawy p.z.p., do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do
oferty Wykonawca dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepo-
waniu lub kryteridow selekcji, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. Oswiadczenie to stanowi dowdd, po-
twierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, od-
powiednio na dzien sktadania wnioskdédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo za-
stepujacy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe. Oznacza to, ze w przypadku kazdego
postepowania, prowadzonego w trybie podstawowym, wszyscy wykonawcy majg obowigzek ztozyé wraz z oferta
os$wiadczenie wstepne z art. 125 ust. 1 p.z.p. i podlega ono badaniu przez Zamawiajgcego.

Jak podkresla M. Stachowiak w komentarzu do art. 125 ust. 1 p.z.p., Wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszcze-
nie do udziatu w postepowaniu lub ofertg przedktada deklaracje tymczasowo zastepujacg dowody (do czasu
przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych), ze nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, spet-
nia warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji (w trybach postepowania, w ktérych majg one zastoso-
wanie). To wstepne potwierdzenie przybiera posta¢ oswiadczenia wiedzy Wykonawcy co do wskazanych okolicz-
nosci. Natomiast zgodnie z art. 126 ust. 1 p.z.p. regutg jest, ze jedynie Wykonawca, ktérego oferta zostata ocenio-
na najwyzej, bedzie przedktadat na zagdanie Zamawiajacego zestaw oswiadczen oraz dokumentéw potwierdzaja-
cych brak podstaw do wykluczenia, a takze spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow selekgji.
Ztozenie o$wiadczenia o odpowiedniej tresci jest obowigzkiem Wykonawcy, ktéry sktada wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub oferte — w zaleznosci od trybu, w jakim prowadzone jest postepowanie o udziele-
nie zamowienia (W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamdéwien pu-
blicznych. Komentarze, Warszawa 2021, s. 390).

W przypadku, gdyby Wykonawca nie dotagczyt do oferty wstepnego o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 p.z.p., Zamawia-
jacy zobowigzany jest wezwaé Wykonawce do jego uzupetnienia, na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. Jesli Wyko-
nawca nie ztozy oswiadczenia i go nie uzupetni, w trybie wezwania ze strony Zamawiajgcego, to oferta Wykonaw-
cy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) p.z.p



Ponadto Wykonawca nie ztozyt réwniez przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przedmiotowe $rodki dowodo-
we w odrdznieniu od podmiotowych srodkéw dowodowych sktadane sg wraz z ofertg. Zamawiajacy bedzie zobo-
wigzany do wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego jesli przewidziat takg mozliwos¢ w
ogtoszeniu lub SWZ, co tez Zmawiajacy przewidziat w niniejszym postepowaniu. Nadto art. 107 ust. 2 p.z.p. doty-
czy jedynie niekompletnych lub nieztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, a wiec Zamawiajacy moze
z3dad ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, ktdry nie zostat ztozony albo uzupetnienia czesci ztozonego
przedmiotowego Srodka dowodowego o brakujaca (nieztozong) czesé. Artykut 107 p.z.p. nie uprawnia Zamawiaja-
cego do wezwania jezeli ztozony wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy budzi jego watpliwosci lub nie
potwierdza, ze oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Wezwanie
w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. mozna wystosowa¢ tylko raz i jesli uzupetnione zgodnie z tym wezwaniem doku-
menty nie usunety brakdw w podmiotowych srodkach dowodowych albo nadal zawierajg btedy albo nie potwier-
dzajg, ze oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy
odrzuca oferte do ktérej zostaty one dotgczone zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) p.z.p.

Zamawiajacy nadmienia, iz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
co w Swietle wskazanych dowodéw nie ma wptywu na waznos¢ oferty.

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostanie zawarta z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie
nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie
to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostato przestane w inny
sposéb. Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego przed uptywem terminu, o kté-
rym mowa powyzej, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamodwienia ztozono tylko jedna oferte.



