ZARZAD DROG WOJEWODZKICH
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Katowice, 21.06.2024 r.
WK.2816.20-WI/TP/240520/1.2024.1CIC.10181.24

WSZYSCY WYKONAWCY

DOTYCZY: WI/TP/240520/1
PRZEBUDOWA I ROZBUDOWA DW 946 (UL. KRAKOWSKA) W M. ZYWIEC
(OD UL. BESKIDZKIE] DO UL. WSCHODNIEJ), POLEGAJACA NA BUDOWIE
CHODNIKA.

Zamawiajacy, Zarzad Drog Wojewoddzkich w Katowicach na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, przekazuje tres¢ zapytan, ktdre zostaty ztozone do postepowania jw. wraz
z wyjasnieniami, tj.:
1 Zapytanie
Branza elektroenergetyczna. Prosze o wyjasnienie pozycji kosztorysowej nr 4.2.8 ,Ukfadanie kabli
w rurach, pustakach lub kanatach zamknietych, kabel do 0,5-kg/m XzTKMXpw 3x2x0,8 - 40m.”
W projekcie brak informacji odnosnie powyzszego kabla.
Wyjasnienie
Usuwa sie pozycje 4.2.8 w Kosztorysie ofertowym oraz w Przedmiarze.
2 Zapytanie
Branza elektroenergetyczna. Prosze o wyjasnienie pozycji kosztorysowej nr 4.2.17 ,Montaz opraw
o$wietlenia zewnetrznego, na wysiegniku LED przejscia dla pieszych 83W - 5 szt.” Na rysunku
i schemacie nie uwzgledniono opraw o mocy 83W. Na rysunku sg 4 oprawy 73W a na schemacie 5 opraw
73W. Prosze o skorygowanie rozbieznosci.
Wyjasnienie
Nalezy zabudowaé oprawy o mocy 73W w ilosci 5 szt. (zgodnie ze schematem), w tym na stupie S2
(btednie oznaczono na rysunku). Skorygowano Przedmiar oraz Kosztorys ofertowy.
3 Zapytanie
Branza elektroenergetyczna. Zgodnie z projektem nalezy zabudowaé 2 oprawy na przejsciu dla pieszych.
Zgodnie z przedmiarem oprawy o mocy 83W oraz 47W tez majq by¢ zabudowane na przejsciach dla
pieszych. Prosze o skorygowanie rozbieznosci.
Wyjasnienie
Na przejsciu nalezy zabudowac¢ 2 oprawy o mocy 125W, pozostate oprawy w ciggu drogi. Skorygowano
Przedmiar oraz Kosztorys ofertowy.
4 Zapytanie
Branza elektroenergetyczna. Prosze o wyjasnienie rozbieznosci w ilosciach opraw LED 31W pomiedzy
rysunkiem a przedmiarem i schematem. Na rysunku jest 5szt. a na schemacie i w przedmiarze sg 4szt.
Wyjasnienie
Nalezy zabudowa¢ 4 szt. opraw o mocy 31W (zgodnie ze schematem i przedmiarem). Na stupie S2
nalezy zabudowac oprawe o mocy 73W (btednie oznaczono na rysunku).
5 Zapytanie
Kanat technologiczny. Prosze o skorygowanie rozbieznosci pomiedzy projektem a przedmiarem. Zgodnie
z projektem nalezy zabudowac studnie SKR-1. Zgodnie z przedmiarem nalezy zabudowac¢ studnie SKO-
2p.
Wyjasnienie
Nalezy zabudowac studnie zgodnie z projektem. Skorygowano Przedmiar oraz Kosztorys ofertowy.
6 Zapytanie
Kanat technologiczny. Prosze o skorygowanie rozbieznosci pomiedzy projektem a przedmiarem. Zgodnie
z projektem nalezy zabudowac rury RO fi 160. Zgodnie z przedmiarem nalezy zabudowac rury RHDPEk-s
125.
Wyjasnienie
Nalezy zabudowac rury zgodnie z projektem. Skorygowano Przedmiar oraz Kosztorys ofertowy.
7 Zapytanie
Dotyczy ust. 4.2. projektu umowy: Co w przypadku, gdy Zamawiajacy zanizyt przedmiary (bez wzgledu
na tego przyczyne) i w wyniku obmiaru warto$¢ robot przekroczy kwote wskazang w ust. 4.2.? Czy
Wykonawca ma zaprzesta¢ wykonania umowy czy oczekiwa¢ na podpisanie Aneksu?
Wyjasnienie
Zamawiajacy dotozyt wszelkich staran, aby przedmiot zamdwienia, w tym Przedmiary, zostat opisany w
sposéb umozliwiajacy sporzadzenie prawidtowej oferty. Integralng czescia SWZ jest dokumentacja
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projektowa, w tym czes¢ przetargowa - Przedmiary oraz Kosztorysy, opracowana przez biuro projektowe

Pracownia Projektowa Niweleta mgr inz. Tomasz Gacek z siedzibq w Bielsku - Biata. Zgodnie z

oswiadczeniem Projektanta, wydanym zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 Ustawy Prawo budowlane,

dokumentacja dla zadania pn.: ,Przebudowa i rozbudowa DW 946 ul. Krakowska w miejscowosci Zywiec

od ul. Beskidzkiej do ul. Wschodniej, polegajaca na budowie chodnika” zostata wykonana zgodnie z

obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej oraz zostata wykonana w stanie

kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢.

8 Zapytanie

Dotyczy ust. 4.3. projektu umowy: Wnosimy o:

1. udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego

opisujaca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do

prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu zamodwienia oraz prawidiowej wyceny oferty? Czy

opis przedmiotu zamdwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

2. wykreslenie zwrotu, ze powyzsze wynagrodzenie zaspokaja wszelkie roszczenia Wykonawcy z tytutu

wykonania przedmiotu umowy, gdyz Wykonawca nie jest w stanie ztozy¢ takiego oswiadczenia na etapie

podpisywania umowy. Wykonawca ma prawo wnioskowa¢ o dodatkowe wynagrodzenie, jesli zaistnieje

taka konieczno$é¢, na kazdym etapie realizacji umowy, tak by nie doszto do bezpodstawnego

wzbogacenia Zamawiajacego. Oswiadczenie uznac¢ nalezy za prawnie nieskuteczne.

Wyjasnienie

1. Zamawiajacy dotozyt wszelkich staran, aby przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob
umozliwiajacy sporzadzenie prawidtowej oferty. Integralng czescia SWZ jest dokumentacja
projektowa opracowana przez biuro projektowe Pracownia Projektowa Niweleta mgr inz. Tomasz
Gacek z siedzibg w Bielsku - Biata, ktora zostata zatwierdzona Decyzjg nr 6/20223/ZRID (znak:
IFXIII.7820.12.2023), wydang w dn. 30.08.2023 r. przez Wojewode Slaskiego, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie z oswiadczeniem Projektanta, wydanym zgodnie z art. 34
ust. 3d pkt 3 Ustawy Prawo budowlane, projekt budowlany dla zadania pn.: ,Przebudowa
i rozbudowa DW 946 ul. Krakowska w miejscowoéci Zywiec od ul. Beskidzkiej do ul. Wschodniej,
polegajaca na budowie chodnika” zostat wykonany zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej oraz zostat wykonany w stanie kompletnym z punktu widzenia celu,
ktoremu ma stuzyc.

2. Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany projektowanych postanowien umowy w zakresie zwrotu
zawartego w ostatnim zdaniu ust. 4.3. projektu umowy. Projektowane postanowienia umowy
w zakresie jw. sg czytelne i ich tres¢, zdaniem zamawiajacego, nie nasuwa watpliwosci
interpretacyjnych. Wyjasniamy, ze szczegotowe zapisy dotyczace wynagrodzenia naleznego
wykonawcy okreslajg projektowane postanowienie umowy (ust. 4.1.-4.15. projektu umowy).
Wskazywany zapis odnosi sie wtasnie do ww. wynagrodzenia (kosztorysowego), naleznego
wykonawcy z tytutu wykonania przedmiotu zamdwienia.
Zapis jw. to wyraz troski zamawiajacego o prawidtowe, czyli zgodne z ustawg o finansach
publicznych, wydatkowanie $rodkéw publicznych. Zamawiajacy - Zarzad Drég Wojewddzkich
w Katowicach - jest jednostka sektora finansdéw publicznych: dysponuje srodkami publicznymi,
a takze dziata w interesie publicznym, w zwigzku z powyzszym zasadnym jest zagwarantowanie
pewnych (co do kwoty) ptatnosci w zakresie wykonawstwa. Wprowadzone w projektowanych
postanowieniach umowy unormowania, odnoszace sie do wynagrodzenia wykonawcy, majg na celu
uchronienie sie przed ewentualnymi, negatywnymi skutkami finansowymi jakie mogtyby zaistniec¢
w zakresie jw. Uwazamy, ze motywacja zamawiajgacego dotyczaca ochrony interesu publicznego jest
zgodna z zasadami wspdtzycia spotecznego i zastuguje na ochrone prawna.
Ponadto zaznaczamy, ze w ramach projektowanych postanowien umowy przewidziano mozliwosc
dokonania zmian postanowien zawartej Umowy w przypadku zmian rzutujacych na wynagrodzenie
wykonawcy.

9 Zapytanie

Dotyczy ust. 4b.3. projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze waloryzacji nie podlegajg wartosci

robot nie ukonczonych w terminie umownych z winy Wykonawcy. Brak jest podstaw do niestosowania

mechanizmu waloryzacji w przypadku wydtuzenia terminu realizacji umowy z przyczyn nielezacych po

stronie Wykonawcy.

Wyjasnienie

W przypadku wydtuzenia terminu realizacji umowy z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy, termin

wskazanym w pkt. 3.1. Umowy ulegnie zmianie, tym samym Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany

projektowanych postanowien umowy w zakresie wnioskowanym w pytaniu.

10 Zapytanie

Dotyczy ust. 8.6 lit. ,n” projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie ,inne

dokumenty” Wykonawca bedzie musiat sporzadzi¢ w trakcie realizacji umowy na Zzadanie Inspektora

nadzoru inspektorskiego lub Kierownika Projektu?

Wyjasnienie

Zamawiajacy wyjasnia, ze w ust. 8.6 lit. ,n” projektowanych postanowien umowy pojecie ,inne

dokumenty” wszelkie dokumenty wymienione w innym punktach projektowanych postanowiern umowy

oraz w OPZ.

11 Zapytanie
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Dotyczy ust. 8'.7. projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie minimalnego terminu na dostarczenie
wskazanych dokumentéw - ,..w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie, nie krotszym niz 7 dni
roboczych...”

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany projektowanych postanowien umowy w zakresie
wnioskowanym w pytaniu.

12 Zapytanie

Dotyczy ust. 11.9., 11.11. i 11.12. projektu umowy: Wnosimy o skrécenie terminu na zgtoszenie
zastrzezen i sprzeciwu przez Zamawiajacego do 7 dni, z uwagi na fakt, ze zbyt dtugi termin moze
dezorganizowac prace Wykonawcy.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie znajduje przestanek do zmiany projektowanych postanowien umowy, w omawianym
zakresie.

13 Zapytanie .

Dotyczy ust. 19.3. projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, po czyjej stronie lezy
obowigzek uzyskania zezwolenia na ewentualne zajecie pasa drogowego?

Wyjasnienie

Pytanie niezrozumiate. Ust. 19.3 projektu umowy nie stanowi o uzyskaniu zezwolenia na ewentualne
zajecie pasa drogowego.

14 Zapytanie

Dotyczy § 7 ust. 28.5.22 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowienia w catosci, gdyz
Wykonawca nie jest w stanie ztozyc¢ takiego o$wiadczenia na etapie podpisywania umowy. Oswiadczenie
uznac nalezy, za prawnie nieskuteczne. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Wykonawca jest uprawniony do
zgtaszania roszczen (w tym np. roszczen o zmiane wysokosci wynagrodzenia) na kazdym etapie
realizacji przedmiotu zamdwienia. W wyroku z 29.04.2013 r. (VI ACa 1183/12) Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zakres swobody umdw siega tak daleko,
aby mozna bylo uzna¢ za dopuszczalne swobodne kreowanie termindéw powodujacych wygasniecie
roszczen, w szczegolnosci tam, gdzie roszczenie podlega ustawowej regulacji instytucji przedawnienia,
co w konsekwencji powoduje niewaznos¢ takiego postanowienia umownego.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie znajduje przestanek do zmiany projektowanych postanowien umowy, w omawianym
zakresie.

15 Zapytanie

Dotyczy ust. 31.5 zdanie ostatnie projektu umowy: Wnosze o wykreslenie postanowienia, jako
niewaznego, gdyz Wykonawca jest uprawniony do zgfaszania roszczen (w tym roszczen o zmiane
wysokoséci wynagrodzenia) na kazdym etapie realizacji przedmiotu zamdwienia. Stanowisko takie
przewaza w orzecznictwie. W wyroku z 29.04.2013 r. (VI ACa 1183/12) Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zakres swobody umdw siega tak daleko, aby mozna
byto uzna¢ za dopuszczalne swobodne kreowanie terminéw powodujacych wygasniecie roszczen, w
szczegolnosci tam, gdzie roszczenie podlega ustawowej regulacji instytucji przedawnienia, co w
konsekwencji powoduje niewaznos¢ takiego postanowienia umownego.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie znajduje przestanek do zmiany projektowanych postanowien umowy, w omawianym
zakresie. Art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych -
jednoznacznie wskazuje, iz przestanki zmiany postanowien umowy mogg zosta¢ przewidziane w
ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i
jednoznacznych postanowien umownych, ktére moga obejmowaé postanowienia dotyczace zasad
wprowadzania zmian wysokosci ceny. Zapis projektowanych postanowien umowy spetnia powyzsze
kryteria.

16 Zapytanie

Dotyczy ust. 36.1. lit. ,a” i ,b” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kar do 0,01 %. Przewidziane kary
sg wygorowane w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci
winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowacé ponoszeniem razacych strat.
Wskazana przez Zamawiajacego wysokosc¢ kary jest niewspoétmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy,
czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany projektowanych postanowien umowy w zakresie
wnioskowanym w pytaniu.

17 Zapytanie

Dotyczy ust. 36.1. lit. ,h” i ,i” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie przewidzianych kar do 5000 zt, z
uwagi na fakt, iz aktualna wysokos$c jest niewspotmierna do wagi naruszenia.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany projektowanych postanowien umowy w zakresie
whioskowanym w pytaniu.

18 Zapytanie

Dotyczy ust. 36.1. lit. ,k” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 10 000 zt, z uwagi na fakt, ze
aktualna wysokos¢ jest razaco niewspotmierna w stosunku do wagi naruszenia.

Wyjasnienie
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Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany projektowanych postanowien umowy w zakresie
wnioskowanym w pytaniu.

19 Zapytanie

Dotyczy ust. 36.1. lit, ,m” projektu umowy: Wnosimy o:

1. usuniecie kary umownej, gdyz przerwanie wykonywania robét nie musi oznacza¢, ze Wykonawca nie
wykona ich w terminie okreslonym w harmonogramie,

2. ewentualnie o wprowadzenie okresu zawinionej przerwy, ktérej przekroczenie bedzie powodowato
mozliwos$¢ naliczenia kary umownej - 21 dni.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany projektowanych postanowien umowy w zakresie
whioskowanym w pytaniu.

20 Zapytanie

Dotyczy ust. 36.1. lit. ,r” i ,s” projektu umowy: Wnosimy o usuniecie kar umownych z uwagi na ich
niedoprecyzowanie. Postanowienie w aktualnym brzmieniu daje Zamawiajacemu dowolnos¢ w

naktadaniu kar umownych za blizej niesprecyzowane naruszenia, niezaleznie od ich wagi.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie widzi podstaw do usuniecia projektowanych postanowien umowy w omawianym
zakresie. Projektowane postanowienia umowy w zakresie omawianych kar umownych dostosowano do
wymogow zawartych w ,Standardach zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi
przez jednostki organizacyjne Wojewddztwa Slagskiego”, ktére zostaty przyjete Uchwata nr
923/120/VI/2020 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 22.04.2020 r.

21 Zapytanie

Dotyczy ust. 36.1. lit. ,u” i ,v” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 5 000 zt. Kara w obecnej
wysokosci jest razaco wygorowana w stosunku do wagi naruszenia.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany projektowanych postanowien umowy w zakresie
whioskowanym w pytaniu.

22 Zapytanie

Dotyczy ust. 36.2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do 20% wynagrodzenia
Wykonawcy. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tresc
aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata, ze: ,(..)
maksymalna wysokos$¢ kar nie moze by¢ okreslana na poziomie, ktdéry moze by¢ traktowany jako razgco
wygorowany w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen zwigzanych z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania lub rozmiaréw
szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze powodowac
uznanie niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajacy powinien by¢ uprawniony do
uzyskania petnego pokrycia szkody wyrzadzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia,
zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania
uzupetniajacego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)”. Wskazujemy, ze limit kar
umownych przewidziany we wzorze umowy jest razaco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do
wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajacego, gdyz
bedzie prowadzi¢ z jednej strony do zawyzania przez wykonawcéw cen ofertowych, uwzgledniajacych
ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotdw stanowi¢ bariere do ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w sposob oczywisty prowadzi do ograniczenia kregu
potencjalnych oferentéow i istotnego podwyzszenia ogdlnej wartosci ofert. Wykonawca wskazuje, iz
okreslony limit odbiega w sposéb istotny od standardowej wysokosci limitow, stosowanych przez innych
zmawiajacych realizujacych zamdwienia publiczne.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie znajduje przestanek do zmiany projektowanych postanowien umowy, w omawianym
zakresie.

UWAGA:
Zamawiajacy przekazuje obowigzujacy Przedmiar i Kosztorys Ofertowy w postepowaniu.

Elektronicznie
Jerzy Machowski
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