Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji we Wroctawiu
ul. Otbifiska 32, 50 — 233 Wroclaw

Wroctaw, dnia 30.11.2023r.
77-7P-2375-29/23

Przetarg nieograniczony na ,,Dostawe implantéw do chirurgii urazowej, traumatologii narzadu
ruchu dla Oddzialu Urazowo — Ortopedycznego”, znak sprawy ZZ-7ZP-2375-29/23

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r. (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej PZP i dzigkujac
za udzial w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: Dostawe implantéw do chirurgii
urazowej, traumatologii narzadu ruchu dla Oddzialu Urazowo — Ortopedycznego, informuje, ze
na postawie art. 239 ust. 1 PZP (Kryterium wyboru: Cena -60%, Termin uzupehienia wszczepu —
30%, Mozliwosé¢ utworzenia depozytu — 10%), uznat za najkorzystniejsze oferty zlozone przez:

Nr Termin uzupelnienia Termin wykonania
; Nazwa wyKkonawcy Cena L
Zadania WSZczepu zamoéwienia

Zimmer Biomet Polska Sp. z o.0.
2 ul. Domaniewska 50 321 256,80 Do 24 godzin NIE
02-672 Warszawa

Zimmer Biomet Polska Sp. z o.0.
3 ul. Domaniewska 50 57 099,60 Do 24 godzin NIE
02-672 Warszawa

Zimmer Biomet Polska Sp. z o.0.
4 ul. Domaniewska 50 10 924,20 Do 24 godzin NIE
02-672 Warszawa

Zimmer Biomet Polska Sp. z o.0.
5 ul. Domaniewska 50 463 082,40 Do 24 godzin NIE
02-672 Warszawa

Biovico Sp. z o.0.
7 Ul. Hutnicza 15b 210 767,40 Do 24 godzin TAK
81-061 Gdynia

Biovico Sp. z o.0.
9 Ul. Hutnicza 15b 57 456,00 Do 24 godzin TAK
81-061 Gdynia

Uzasadnienie wyboru:

Oferty najkorzystniejsze wybrane zostaly zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP, na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Oferty otrzymaly najwyzsza liczbe punktéw zgodnie
z przyjetymi zasadami punktowania w zakresie poszczegdlnych kryteriéw oceny ofert.

IL. Jednocze$nie Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ust. 2 PZP informuje o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng punktacje:



Nr Nazwa i adres wykonawcy Zadanie Liczba Liczba punktéw | Liczba punktow Lagczna liczba
oferty punktow kryterium kryterium punktow
kryterium Termin Mozliwosé
Cena brutto uzupelnienia utworzenia
WSZCZEpu depozytu
1 Baxter Polska Sp. z o.0.
Ul. Kruczkowskiego 8 8 } _ _ _
00-380 Warszawa
2 Biovico Sp. z o.0. 7 60,00 30,00 10,00 100,00
311;0';‘;‘2; gi'li:fb 9 60,00 30,00 10,00 100,00
3 Zimmer Biomet Polska Sp. z o.0. 2 60,00 30,00 0,00 90,00
ul. Domaniewska 50 3 60,00 30,00 0,00 90,00
02-672 Warszawa 4 60,00 30,00 0.00 90,00
5 60,00 30,00 0,00 90,00

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 260 ust.2 PZP, informuje o uniewaznieniu
postepowania w obrebie Zadania nr 1 i 6 na podstawie art. 255 pkt. 1) PZP, gdyz nie zlozono zadnej oferty
oraz w obrebie Zadania nr 8 na podstawie art. 255 pkt. 6) PZP, gdyz postgpowanie obarczone jest
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy prowadzac postgpowanie na ,,Dostawe implantéw do chirurgii urazowej, traumatologii
narzadu ruchu dla Oddziatu Urazowo — Ortopedycznego”, znak sprawy ZZ-ZP-2375-29/23, w obrgbie
Zadania nr 8 — Klej tkankowy, omytkowo zastosowatl kryteria oceny ofert, ktore nie byly zwigzane z
przedmiotem zamowienia tj. kryterium ,terminu uzupelnienia wszczepu” oraz ,,mozliwosci
utworzenia depozytu”.

Co za tym idzie nalezy stwierdzié, ze postgpowanie obarczone jest wada, ktora ma charakter istotny i
ze wzgledu na stan zaawansowania postepowania nie jest mozliwa do usunigcia. Udzielenie
zamowienia dokonane zostaloby z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 pkt 1) i 2) PZP. Powyzsze
wynikaloby z zastosowania niewlasciwych kryteriow oceny ofert, co z kolei prowadziloby do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a takze byloby
sprzeczne z zasadg przejrzystosci. Przede wszystkim za$ rozwigzanie takie byloby sprzeczne z art. 240
ust.1 PZP, ktéry ustanawia wymog opisania kryteriow oceny ofert w sposob jednoznaczny i
zrozumialy.

Powyzsze mogloby skutkowa¢ uniewaznieniem umowy bedacej nastgpstwem przeprowadzenia
takiego postgpowania, w zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia postgpowania na
postawie art. 255 pkt. 6), w zwigzku z art.457 ust.l pkt.1) PZP, gdyz Zamawiajacy udzielitby
zamoOwienia z naruszeniem ustawy.




