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Remont/modernizacja dworu w miejscowos$ci Otmianowo

Na podstawie art. 260 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwiefi publicznych (Dz.
U. 22023 poz. 1605 ze zm.) Zamawiajgcy - Gmina Boniewo reprezentowana przez Wéjta Gminy
Boniewo zawiadamia o uniewaznieniu postepowania podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP -cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote jaka Gmina Boniewo zamierza przeznaczy<¢ na
sfinansowanie zamo6wienia .

W ramach zamdwienia zlozono oferty:

1. RAAF - RAFAL SKORUPA Choceni odrzucono ofert¢ na podstawie art.226 ust 1 pkt 10
ustawy — Prawo Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca RAAF - RAFAL SKORUPA Chocen sktadajac oferte na realizacje zadania Remont
budynku w miejscowosci Otmianowo zastosowat stawke Vat 23% Zamawiajacy wymagat

wyjasnienia, czy powyzsza stawka Vat jest prawidlowa dla poszczegblnych pozycji kalkulacji
cenowych.

Do uptywu wyznaczonego terminu, tj. do dnia 18 lipca 2024 r. Wykonawea ztozyt wyjasnienia, w
ktérych stwierdzit ze ,,W zlozonej ofercie zastosowano stawke podatku VAT W mysl art. 41 ust. 12
ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 roku. Zamawiajacy w postepowaniu
przetargowym nie okreslit klasyfikacji budynku w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, nie
podat rowniez informacji czy planowana ustuga dokonywana bedzie nieruchomoéci, ktéra zaliczana
Jest do spolecznego programu mieszkaniowego. Ciezar dowodu zastosowania obnizonej stawki
podatku VAT spoczywa na przedsigbiorcy wykonujacym ustugi budowlane, w mojej ocenie budynek
komunalny w miejscowoséci Otmianowo nie spetnia ustawowych wymogoéw zastosowania obnizonej
stawki podatku Vat stad przyjeto podstawows stawke podatku VAT wynoszaca 23%”.

W mysl art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towaréw i ustug dla dostawy, budowy, remontu,
modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robét konserwacyjnych dotyczacych obiektéw
budowlanych lub ich czgsei zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym stosuje si¢ stawke podatku 8%.Przed zastosowaniem preferencyjnej stawki VAT
nalezy zweryfikowac, czy §wiadczona ushuga budowlana dokonywana jest na nieruchomosci, ktéra
zaliczana jest do programu mieszkaniowego. Przez budownictwo objete spolecznym programem
mieszkaniowym rozumie si¢ obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czgsci, z wylaczeniem
lokali uzytkowych, lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie ex 1264 - wylacznie budynki instytucji ochrony
zdrowia $wiadczacych ushugi zakwaterowania z opieka lekarska i pielegniarska, zwlaszcza dla ludzi
starszych i niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy o




odnawialnych zrédtach energii, funkcjonalnie z nimi zwiazana, z zastrzezeniem ust. 12b ustawy o
VAT.Przez obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie si¢ wiec budynki mieszkalne statego
zamieszkania sklasyfikowane w dziale 11Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej o sygn. 01 13-KDIPT1-
1.4012.99.2018.2 z dnia 16 marca 2018 roku zaprezentowat stanowisko, ze w przypadku: (...)prac
budowlanych, ktére beda dotyczyty remontu, termomodernizacji i modernizacji budynku objgtego
spolecznym programem mieszkaniowym nalezy zastosowaé preferencyjng stawke podatku zgodnie z
art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 ustawy. Bowiem zgodnie z umowa ustugi bgda wykonywane
w budynku (jako cafosci) objgtym spotecznym programem mieszkaniowym. Tym samym stawka
whaéciwa dla ustug wykonywanych w takim obiekcie bedzie preferencyjna stawka podatku 8%.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo Zamébwien Publicznych btad w obliczeniu ceny jest
podstawa do odrzuceniu oferty. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze wskazanie
niewlasciwej stawki podatku VAT stanowi blad w obliczeniu ceny i zobowiazuje zamawiajacego do
odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 lutego 2024 1.

KIO 380/24, Legalis nr 3082078).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. aktKIO
1966/19potwierdza, ze zastosowanie stawki podstawowej, gdy nalezato zastosowac stawke
preferencyjng stanowi btad w obliczaniu ceny. W zaprezentowanym wyroku KIO nie podzielita
stanowiska iz wykonawca zawsze ma prawo zastosowac stawke VAT 23%, za$ mozliwos¢
zastosowania stawki VAT8% to uprawnienie, nie zas obowigzek wykonawcy. Takie twierdzenie nie
znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT. Ustawodawca w art. 41 ustawy wprowadza
regulacje dotyczaca stawek VAT. Obowiazkiem zas podatnika jest przyporzadkowanie sprzedazy
towaréw czy ustug do okreslanej wysokosci stawki VAT. Podatnik musi przede wszystkim ustalic,
czy sprzedawany przez niego towar lub $wiadczona ustuga nie korzystajg z obnizonej stawki lub ze
zwolnienia z VAT. (...).

Podkresli¢ nalezy, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze postuzenie sig przez wykonawcg chocby
tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przekiada si¢ na wystapienie
btedu w obliczeniu ceny i to bez wzglgdu na skalg czy matematyczny wymiar stwierdzonego
uchybienia. Nie ma zatem znaczenia przy ocenie biednej stawki VAT w ofercie wykonawcy wplyw
takiego bledu na ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzszy ,istotne dla dokonania oceny czy
dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow niezbgdne
jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wplywu
wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w postgpowaniu o zaméwienie publiczne.
7Zastosowanie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp wymaga zidentyfikowania bledu w obliczeniu ceny w
ofercie wykonawcy. Taki blad zostat zidentyfikowany i skutkowaé winien odrzuceniem oferty
niezalezenie od jego skali czy matematycznego wymiaru.

W tej sytuacji Zamawiajacy jest zobowiazany odrzucié oferte na podstawie art.226 ust 1 pkt 10 ustawy
— Prawo Zamoéwien Publicznych.

5. BWD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Fabianki zaoferowana cena
przewyzsza kwote jaka Gmina Boniewo zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie za méwienia .
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