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Warszawa, dnia 9 sierpnia 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Osno Lubuskie — Osrodek Pomocy Spotecznej
ul. Rynek 1, 69-220 O$no Lubuskie
e-mail: ops@osno.pl
Tel./fax: 95 757 1342/95 757 5209
Strona internetowa prowadzonego postepowania:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/639578

Odwotujacy: Pawel Roznowski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
PAWRO Pawet Roznowski
zam. w Osnie Lubuskim (69-220), ul. Mickiewicza 10/8
adres prowadzenia dziatalnosci: ul. Piaskowa 6, 69-220 Osno Lubuskie
PESEL: 87070908979
reprezentowany przez: r.pr. Matgorzate Gotynska-Minkiewicz
nr tel.: 505292406
e-mail: mgolynska@turcus.pl

Przedmiot zaméwienia: ,Dowdz ucznidw z niepetnosprawnoscia z terenu Gminy 0$no
Lubuskie do szkoty w Gorzowie WIkp. oraz do Specjalnego Osrodka Szkolno- Wychowawczego
w Sulecinie w terminie od 01.09.2022 do 30.06.2023", zwane dalej ,Postepowaniem”

Nr ogtoszenia: 2022/BZP 00254526

ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,PZP", wnosze w imieniu Odwotujgcego odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu i zarzuca naruszenie przez
Zamawiajgcego:

1. art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 PZP przez
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako sprzecznej z warunkami
zamowienia w sytuacji, gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamdwienia i spetnia
wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do
wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie powinna by¢ za takg uznana, oraz
naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,
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2. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1, naruszenie art. 255 pkt 6
PZP w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 i art. 99 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie
uniewaznienia Postepowania w sytuacji, w ktorej obarczone jest wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, ze wzgledu na niejednoznacznosé kryteriow oceny ofert
uniemozliwiajgcg dokonanie poréwnania i oceny ofert oraz niejednoznacznosé
opisu przedmiotu zamodwienia.

Whiosek co do rozstrzygniecia:

W imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie odwotania i zasadzenie kosztow
Postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przypisanych oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) dokonanie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

5) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, uniewaznienia

Postepowania.

Termin:

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostato
doreczone 4 sierpnia 2022 r.

Wartos¢ Postepowania jest nizsza niz progi unijne okreslone w art. 3 Ustawy. Pieciodniowy
termin wskazany w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a, uptywa w dniu 9 sierpnia 2022 r.

Interes:

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Zaskarzone dziatania i zaniechania
uniemozliwity Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia. W przypadku braku odrzucenia oferty
Odwotujgcego, jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejszg. W konsekwencji,
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcag na utracie korzysci zwigzanych z uzyskaniem
zamowienia. Odwotujacy jest zatem podmiotem uprawnionym do skorzystania ze srodkéw
ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 Ustawy.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Osno Lubuskie — Osrodek Pomocy Spotecznej naruszyt art. 16 pkt 1i 2
PZP w zw. z naruszeniem art. 226 ust 1 pkt. 5 PZP poprzez niezachowanie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw i bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego sposrod ofert podlegajgcych ocenie, co doprowadzito do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra nie powinna zostac za takg uznana, a tym samym naruszenia
art. 239 ust. 1 Pzp.

L. Stan faktyczny

Zamawiajgcy wszczagt przedmiotowe Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
dniu 14 lipca 2022 roku.



1.1.

Wymagania przedmiotowe w SWZ

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) Zamawiajgcy okreslit:

a)

b)

w rozdziale IV ust. 4 PRZEDMIOT ZAMOWIENIA ,4. Z uwagi na godz. rozpoczecia zajec
w szkotach w Gorzowie Wikp. i Sulecinie istnieje koniecznosc¢ dowozu dwoma
niezaleznymi busami (w tym jeden przystosowany do przewozu osob na wozkach
inwalidzkich). Szacunkowa ilos¢ kilometrow do przejechania wynosi 85.000 km.
Zamawiajacy zastrzega, Ze ilosc kilometrow moze ulec zmniefszeniu badz zwiekszeniu
w zaleznosci od obszaru trasy i harmonogramu zajec”.

w rozdziale IV ust. 7. Wykonawca bedzie wykorzystywat do realizacji dowozow wtasne
pojazdy w tym jeden pojazd przystosowany do przewozu osob niepetnosprawnych
przeznaczony dla minimum 9 0sob (w tym kierowca oraz opiekun) bedacych w jego
dyspozycji. Wykonawca nie moze przewozic wiecej osob niz liczba miejsc w
samochodzie.

1.2. Wymagania podmiotowe w SWZ

a)

b)

w rozdziale IX. 1. W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunku
dotyczacego:

2. Posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowey:

2) Nalezy wykazac, Ze Wykonawca dysponuje samochodami przeznaczonymi na
minimum 9 0sob (w tym kierowca i opiekun), ktorymi bedzie realizowat zamowienie.

w rozdziale Xll. WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH, SKt ADANYCH
PRZEZ WYKONAWCE W POSTEPOWANIU NA WEZWANIE ZAMAWIAJACEGO W CELU
POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU:
Zamawiajacy, przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie wykonawce, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona, do zfoZzenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni
terminie, aktualnych na dzieri ztoZenia nastepujgcych oswiadczeri lub dokumentow:
punkt 6. Dokument potwierdzajacy, Ze Wykonawca dysponuje samochodami
przeznaczonym na minimum 9 osob (w tym kierowca i opiekun), ktorymi bedzie
realizowat zamowienie.

1.3.  Kryteria oceny ofert

c)

W rozdziale XXII. KRYTERIA OCENY OFERT

Przy wyborze i ocenianiu ofert uznanych za wazne, Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujacymi kryteriami:

1. Kryterium Cena C(o)-waga 60%

Cena oferty punktowana bedzie wedfug wzoru:

C= Cena najtariszej oferty brutto/cena badanej oferty brutto x 100pkt. x 60%
Maksymalna ilosc punktow jaka moZe uzyskac Wykonawca w kryterium cena-60 pkt.
2. Kryterium Wiek samochodu, ktorym Wykonawca zamierza realizowac zamowienie-
W-waga 20%

W niniejszym kryterium punkty beda przyznawane wedtug nastepujacych zasad:
Wykonawca, ktory zadeklaruje wykonanie przedmiotu zamowienia samochodem nie
Starszym jak 5 lat uzyska 20 pkt.

Wykonawca, ktory zadeklaruje wykonanie przedmiotu zamowienia samochodem
starszym jak 5 lat, ale nie starszym jak 10 lat uzyska 15 pkt.

Wykonawca, ktory zadeklaruje wykonanie przedmiotu zamowienia samochodem
starszym jak 10 lat uzyska 10 pkt.

Wiek pojazdu nalezy okreslic na podstawie roku produkcyi.




Maksymalna ilos¢ punktow jakg mozZe uzyskac Wykonawca w Kkryterium wiek
samochodu - 20 pkt.

3.Kryterium Termin ptfatnosci faktury -T- waga 20%

W niniejszym kryterium punkty beda przyznawane wedfug nastepujacych zasad
-termin pfatnosci faktury- od 22 do 30 dni- liczba punktow-20 pkt.

-termin pfatnosci faktury od 15 do 217 dni- liczba punktow-10 pkt.

- termin pfatnosci 14 dni-liczba punktow- 0 pkt.

Maksymalna ilos¢ punktow jaka mozZe uzyskac Wykonawca w kryterium termin
pfatnosci faktury- 20 pkt

1.4. Wzor formularza ofertowego

Wzér formularza ofertowego okreslony przez Zamawiajgcego (Zatacznik nr 1 - Oferta na
wykonanie zamowienia) koreluje z opisanym powyzej opisem kryteriéw oceny ofert i wskazuje
na wymaganie wpisania w ofercie wytgcznie wieku jednego samochodu (liczba pojedyncza).

1.5. Wymagania kontraktowe
W zataczniku nr 9 Projektowane postanowienia umowy Zamawiajgcy wskazujew § 1:

PRZEDMIOT UMOWY

1. Przedmiotem umowy jest ustuga polegajagca na dowozach ucznidw
niepetnosprawnych, z terenu Gminy 0Osno Lubuskie do szkoty w Gorzowie WIkp. oraz
do Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Sulecinie w miesigcach nauki
szkolnej.

2. Do realizacji przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzuje sie wykorzystywacé
samochoéd zadeklarowany w ztozonej ofercie oraz samochod Zamawiajgcego.

1.6. Tresé oferty Odwotujacego

Odwotujgcy Pawet Roznowski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PAWRO Pawet
Roznowski 22 lipca 2022 r ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z rozdziatem XXIl SWZ ,Kryteria oceny ofert” oraz ogtoszeniem o zamoéwieniu w
Zatgcznik nr 1 - Oferta na wykonanie zamowienia wg pierwszego kryterium (Kryterium Cena
C(o)-waga 60%) przedstawit cene brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia 204 714,00 zt,
byta to cena najnizsza wg. informacji z otwarcia ofert.

W swojej ofercie, Odwotujgcy wskazat ,Wiek samochodu, ktorym zamierzam realizowac
zamowienie wynosi 1 rok,” co pozwolito uzyska¢ wg tego kryterium 20 punktéw.

W trzecim kryterium ,Termin ptatnosci faktury” w ofercie wskazat termin 22 dni, co réwniez
pozwolito uzyskac 20 punktow.

Ocena oferty dokonana zgodnie z brzmieniem SWZ, w tym kryteriami oceny ofert, wskazuje,
ze oferta Odwotujgcego byta ofertg najwyzej oceniana.

1.7.  Ocena oferty Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajacego

Do wniosku o tym, ze oferta Odwotujgcego jest w Postepowaniu najkorzystniejsza doszedt
Zamawiajacy, gdyz pismem z dnia 25 lipca 2022 roku wezwat Odwotujgcego do przedtozenia
podmiotowych srodkow dowodowych. Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do zgodnosci
ztozonej oferty z zapisami SWZ.



1.8. Ocena dokumentéow podmiotowych Odwotujacego

Odwotujgcy zgodnie z otrzymanym wezwaniem ztozyt komplet wymaganych dokumentéw na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Wypetniajgc postanowienia SWZ dot. ,Posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej”
Odwotujgcy ztozyt zatgcznik nr 10 do SWZ ,Wykaz pojazdow” w ktérym przedstawit 3 pojazdy
ktérymi bedzie dysponowat podczas realizacji zamoéwienia wypetniajac tym samym warunki
okreslone przez Zamawiajagcego w SWZ.

1 sierpnia 2022 roku Zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
ztozonych dokumentow dotyczagcych dysponowania pojazdami. Przedstawione przez
Odwotujgcego wyjasnienia nie zostaty uwzglednione i ostatecznie oferta zostata odrzucona
jako niezgodna z SWZ na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 PZP.

1.9. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujacego

Uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto zgodnie z zawiadomieniem o wyniku
postepowania:

L,Uzasadnienie prawne: Tresc oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia, co stanowi przestanke do jej odrzucenia stosownie do art. 226 ust T pkt
5 ustawy z 1 ustawy z dnia 11wrzesnia 2079 r. Prawo Zamowieri Publicznych (t. j. Dz.
Uz 20217 poz. 1129 ze zm.).

Uzasadnienie faktyczne: W formularzu oferty Wykonawca wpisat wiek tylko jednego
samochodu, ktorym zamierza realizowac zamowienie, zas zgodnie z SWZ
zamawiajacy wskazuje, iz zamowienie musi byc realizowane dwoma niezaleznymi
samochodami. W wykazie samochodow wykonawca wpisat trzy samochody w wieku
1, 6, 8 lat. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy o wyjasnienia w zakresie ztoZonych
dokumentow dotyczgcych dysponowania pojazdami, ktorymi Wykonawca bedzie
wykonywat zamowienie na ,Dowoz uczniow z niepetnosprawnoscig z terenu Gminy
Osno Lubuskie do szkoly w Gorzowie Wikp. oraz do Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Sulecinie w terminie od 01.09. 2022 do 30.06.2023” oraz
przedfoZzonego wykazu pojazdow. W toku postepowania Wykonawca nie zgtaszat
zamawiajgcemu waltpliwosci co do zapisow SWZ ani nie zwracat sie z prosba o zmiane
zapisow. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazaf, Ze w formularzu ofertowym
wskazat wiek tylko jednego samochodu - najkorzystniejszego do oceny ofert, ktorym
zamierza realizowac zamowienie, a drugi pojazd badz pozostate sa wskazane w
wykazie pojazdow. Wykonawca nie wskazat w ofercie wieku drugiego samochodu,
ktorym zamierza realizowac zamowienie. Zamawiajgcy nie mogt dokonac poprawy
oferty w oparciu o art. 223 ust. 2, poniewaz poprawienie oczywistej omytki nie moze
prowadzic do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli. Tresc¢ oferty wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zamowienia, co stanowi przestanke do jef odrzucenia
stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”



Il Stan prawny

Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zgodnie z ktérym
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie
z art. 7 pkt 29 PZP przez pojecie warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriéw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Zamawiajacy nie wskazat ani nie udowodnit zadnej z podobnych niezgodnosci w_ofercie
Odwotujgcego.

Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wtedy, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym dokumentach zamoéwienia warunkom. W ramach powyzszego
katalogu miesci¢ sie bedzie zatem m.in. sytuacja, kiedy wykonawca oferuje swiadczenie, ktére
nie odpowiada wymaganiom okreslonym w opisie przedmiotu zamédwienia.

Odwotujgcy tymczasem:

1) wpisat w formularzu ofertowym wiek samochodu, ktérym bedzie realizowat
zamowienie, co byto zgodne z wymaganiami SWZ;

2) wykazat dysponowanie 3 samochodami (fakt bezsporny) — podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat realizacji zamoéwienia za pomocg dwéch samochoddédw (co zresztg nie
znalazto odzwierciedlenia ani w umowie, ani w kryteriach oceny ofert).

Zadaniem Zamawiajgcego jest wykazaé niezgodnos¢ swiadczenia z konkretnymi wymogami
wynikajgcymi z SWZ czemu Zamawiajacy nie podofat.

Oferta Odwotujgcego byta zgodna z okreslonymi wymaganiami dotyczgcymi kryteriéw oceny
ofert, gdzie nalezato wskaza¢ wiek samochodu, mowa jest o samochodzie nie o samochodach
(liczba pojedyncza). Odwotujgcy zastosowat sie réwniez do wzoru oferty zatgczonego do SWZ,
w ktérym rowniez nie byto miejsca na wskazanie wieku wiecej niz jednego samochodu.

W opisie kryteriow jakimi bedzie sie kierowat Zamawiajgcy mowa jest o wieku samochodu.
Odwotujgcy wskazat w swojej ofercie wybrany samochdd, ktérym bedzie dysponowat w
trakcie realizacji zamodwienia. SWZ nie zawierata zadnych wskazéwek co do tego, ktéry z
samochodoéw nalezy wybra¢ w celu wpisania do oferty. Odwotujacy wskazat zatem wybrany
pojazd, ktory bedzie wykorzystywany do realizacji zaméwienia.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, na dowdd czego
przedstawit wykaz pojazdéw wraz z wymaganymi przez Zamawiajgcego dokumentami.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego ujawnit brak zrozumienia
podstaw odrzucenia oferty i oceny warunkéw udziatu w postepowaniu. Wymaganie dotyczgce
liczby pojazdow zgodnie z postanowieniami SWZ powinno by¢é bowiem traktowane jako
element oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (ktére Odwotujgcy spetnit), nie
zas oceny oferty.

Odwotujgcy uznat, ze w ramach kryteridw oceny ofert oceniany jest pojazd wskazany przez
wykonawce w jego ofercie. Pojazd ten bedzie wykorzystywany do realizacji zamowienia
(zgodnie z wskazanym w pkt 1.5 powyzej wymaganiem kontraktowym). Liczba wymaganych



pojazdéw oceniana byta natomiast przez Zamawiajgcego w ramach warunkoéw udziatu w
postepowaniu.

Jezeli Zamawiajgcy zamierzat natomiast dokonaé oceny wiecej niz jednego samochodu w
ramach kryteriow oceny ofert (czego Odwotujgcy nie moégt odczyta¢ na podstawie
postanowien SWZ), powinien taki sposéb oceny opisaé w SWZ. Nie jest obowigzkiem
wykonawcy sktadanie wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ, a tym bardziej nie jest mozliwe
przerzucanie na wykonawce konsekwencji niewskazania wymagan Zamawiajgcego w
dokumentacji zamoéwienia.

Co jest bezsprzeczne, ,to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wyjasnienia przyczyn, ktore
zdecydowaty o odrzuceniu oferty, czy tez wykluczeniu wykonawcy z postepowania. To
Zamawiajacy, a nie wykonawcy podejmujg czynnosci w postepowaniu, a zatem nie mozna
przerzuca¢ na wykonawcow odpowiedzialnosci za uchybienia lezgce po stronie
Zamawiajgcego (wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 ., sygn. akt: KIO 652/15).

Nierébwne traktowanie wykonawcOw przejawia sie tez w tym, ze jedynie przypadkowo
najkorzystniejszy z wykonawcéw posiada dwa samochody w tym samym wieku (co wynika z
przedtozonego na wezwanie wykazu pojazdéw — 2018 rok). Tymczasem w ofercie o$wiadczyt,
ze dysponuje jednym samochodem w wieku 4 lat. Podzielenie argumentacji Zamawiajgcego
wskazywatoby na to, ze rowniez oferta najkorzystniejszego wykonawcy powinna zostaé
odrzucona jako niezgodna z SWZ.

Dodatkowo, w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazuje, ze:
,Zamawiajgcy nie moégt dokonaé poprawy oferty w oparciu o art. 223 ust. 2, poniewaz
poprawienie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia
woli”. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie udowodnit zaistnienia w sprawie oczywistej omytki,
nie powotat sie rowniez na tzw. inng omytke. Odwotujacy nie wie zatem, na czym taka omytka
miataby polegac.

L. Zarzut ewentualny (zarzut nr 2)

W przypadku, w ktérym zarzut nr 1 okazatby sie niezasadny, Odwotujgcy wskazuje, ze opis
kryteriéw oceny ofert nie zawiera zadnych wskazéwek co do sposobu oceny wskazania w
ofercie wiecej niz jednego samochodu. W przypadku wskazania roznego wieku samochodow
lub wskazania wiecej niz jednego samochodu, Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ takiej
oferty. Jesli Zamawiajgcy zamierzat dokona¢ oceny wiecej niz jednego samochodu
wskazanego w ofercie, powinien w odpowiedni sposéb sformutowac opis kryteriow oceny
ofert. Co wiecej, tres¢ projektowanych postanowien umowy wskazuje na rozbieznos¢ w
zakresie intencji Zamawiajgcego i faktycznych dziatan i zaniechan dokonanych w
Postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 PZP.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamowienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 16 PZP. Nie jest zgodne z przepisami PZP udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktéry wybrany zostat w ramach procedury dotknietej wada,
polegajagcg na niezachowaniu w postepowaniu przestrzegania zgodnosci z zasadami
naczelnymi PZP, wyrazonymi w art. 16 PZP, a wiec zasadg uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw i zasadg przejrzystosci i proporcjonalnosci. Brak spéjnosci i
konsekwencji w zapisach SWZ powoduje, ze postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.



Z powazaniem
r.pr. Matgorzata Gotynska-Minkiewicz
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