 Znak sprawy: SP1.230.6.2021
                                                                                                               Nowy Tomyśl,  2021-12-31
dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym       bez negocjacji 
Numer sprawy: SP1.230.6.2021
Nazwa zadania: Sukcesywna dostawa artykułów spożywczych do stołówki SP1 im. Tadeusza Kościuszki w Nowym Tomyślu
Ogłoszenie w BZP : nr 2021/BZP 00282885/01 z dnia 2021-11-24
INFORMACJA O WYBORZE  NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT 
Część 1,2,3,4,5,6,7,8,10 zamówienia 
i odrzuceniu oferty w części 1, 6 i 10
Działając na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, Zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej w części  : 

Część 1 zamówienia - Warzywa i owoce świeże
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 1 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

„WARZYWKO”
 Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer

Glinno 99
 64-300 Nowy Tomyśl 

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	6
	Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c. 

A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko
	1
	oferta odrzucona 

	7.
	„WARZYWKO”
 Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer
 64-300 Nowy Tomyśl, 
Glinno 99
	1
	53 239

	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz. 13.30
	40,00
	100,00


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 1 zamówienia : Wykonawca - "WARZYWKO” Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer, Glinno 99, 64-300 Nowy Tomyśl,  spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ..
II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 1  zamówienia  odrzucona został oferta nr 6 złożona przez  Wykonawcę Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c.  A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko
Uzasadnienie  faktyczne i prawne : 

Uzasadnienie prawne: art.  226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp
Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta została złożona przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c.  Andrzej Kośmicki, Tomasz Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko Formularz oferty został opatrzony podpisem Pana Tomasza Krysmalskiego. Nadto do oferty zostało załączone pełnomocnictwo Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia dla Pana Tomasza Krysmalskiego, które zostało opatrzone podpisem Pana Tomasza Krysmalskiego i Pana Andrzeja Kośmickiego, zeskanowane a następnie podpisane podpisem elektronicznym Pana Tomasza Krysmalskiego. Prawidłową formę złożenia pełnomocnictwa przez pełnomocnika stanowi przesłanie zamawiającemu wraz z ofertą pełnomocnictwa w postaci elektronicznej, w tym także poprzez złożenie zeskanowanego pełnomocnictwa, ale tylko wówczas, gdy jest ono opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez mocodawcę, nie zaś jedynie przez pełnomocnika. Jednocześnie przepisy ustawy pzp, w tym przepisy wykonawcze, de lege lata nie przewidują, aby pełnomocnik mógł sam uwierzytelnić odpis udzielonego mu pełnomocnictwa, jak np. z mocy art. 89 ust. 1 kpc w postępowaniu przed sądem może to uczynić adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a także radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego względu nie ma wątpliwości, że opatrzenie podpisem elektronicznym pełnomocnika zeskanowanego do postaci elektronicznej pełnomocnictwa udzielonego mu przez mocodawcę w formie pisemnej nie czyni zadość wymogowi złożenia pełnomocnictwa w oryginale.
Mając na względzie powyższe Zamawiający ustalił, że oferta w formie przewidzianej ustawą Prawo Zamówień Publicznych została podpisana wyłącznie przez Pana Tomasza Krysmalskiego, której umocowanie do złożenia oferty oraz działania w imieniu Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia nie wynika z jakichkolwiek dokumentów przedłożonych wraz z ofertą. Tymczasem zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy PZP: W przypadku, o którym mowa w ust. 1, Wykonawcy ustanawiają pełnomocnika do reprezentowania ich w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo do reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. Nadto, zgodnie z treścią SWZ w niniejszym postępowaniu: Pełnomocnictwo musi być podpisane przez wszystkich Wykonawców ubiegających się wspólnie o udzielenie zamówienia, w tym Wykonawcę – pełnomocnika. Podpisy muszą być złożone przez osoby upoważnione do składania oświadczeń woli w imieniu Wykonawców. W konsekwencji wobec faktu, że oferta wraz z załącznikami nie spełnia warunków nie została podpisana przez osobę upoważnioną do reprezentowania Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia Zamawiający pismem z dnia 20 grudnia b.r. działając na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych wezwał Wykonawcę do uzupełnienia pełnomocnictwa Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia , do wyznaczonego w wezwaniu  terminu Wykonawca nie przedłożył stosownego uzupełnienia pełnomocnictwa.   
W świetle powyższego Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie  art.  226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp – (zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń.)
CZĘŚĆ nr 2 : Warzywa i owoce mrożone
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 2 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

NORDIS spółka  z o.o.

ul. Zimna 2a

65-707 Zielona Góra
Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	3
	NORDIS spółka  z o.o.
65-707 Zielona Góra ul. Zimna 2a
	2
	17 654,64

	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz.13.30
	40,00
	100

	5
	„DORADO” Chłodnie sp. z o.o. 43-300 Bielsko Biała ul. Św. Anny 22 Oddział Poznań
 62-052 Komorniki 
ul. Platynowa  28
	2
	19 154,80

	55,30
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz.13.30
	40,00
	95,30


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 2 zamówienia : Wykonawca - NORDIS spółka  z o.o. ,ul. Zimna 2a, 65-707 Zielona Góra spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 2  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

CZĘŚĆ nr 3 : Mięso i wędliny
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 3 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

”AGNES” s.c. Mariola, Dariusz Gucia, 

Pl. Niepodległości 15

64-300 Nowy Tomyśl
Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	1
	”AGNES”s.c.
 Mariola, Dariusz Gucia
 64-300 Nowy Tomyśl
 Pl. Niepodległości 15
	3
	92881,40

	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz. 13.30
	40,00
	100


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 3 zamówienia : Wykonawca - ”AGNES”s.c. Mariola, Dariusz Gucia, Pl. Niepodległości 15, 64-300 Nowy Tomyśl spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 3  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

CZĘŚĆ nr 4 : Drób i podroby  
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 4 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

”AGNES” s.c. Mariola, Dariusz Gucia, 

Pl. Niepodległości 15

64-300 Nowy Tomyśl

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	1
	”AGNES”s.c.
 Mariola, Dariusz Gucia
 64-300 Nowy Tomyśl
 Pl. Niepodległości 15
	4
	25 787,50
	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz. 13.30
	40,00
	100


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 4 zamówienia : Wykonawca- ”AGNES”s.c. Mariola, Dariusz Gucia, Pl. Niepodległości 15, 64-300 Nowy Tomyśl spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 4  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

CZĘŚĆ nr 5 : Ryby i mrożonki
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 5 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

NORDIS spółka  z o.o.

ul. Zimna 2a

65-707 Zielona Góra

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	3
	NORDIS spółka  z o.o.
65-707 Zielona Góra ul. Zimna 2a
	5
	25 639,20
	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz.13.30
	40,00
	100

	5
	„DORADO” Chłodnie sp. z o.o. 43-300 Bielsko Biała ul. Św. Anny 22 Oddział Poznań
 62-052 Komorniki 
ul. Platynowa  28
	5
	30 536,90

	50,38
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz.13.30
	40,00
	90,38

	7
	„WARZYWKO”
 Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer
 64-300 Nowy Tomyśl, 
Glinno 99
	5
	30 467,60

	50,49
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz.13.30
	40,00
	90,49


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 5 zamówienia : Wykonawca - NORDIS spółka  z o.o. ,ul. Zimna 2a, 65-707 Zielona Góra spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 5  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

CZĘŚĆ nr 6  : Jajka 
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 6 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

„WARZYWKO”
 Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer

Glinno 99,  64-300 Nowy Tomyśl
Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	6
	Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c. 

A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko
	6
	oferta odrzucona 

	7
	„WARZYWKO”
 Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer
 64-300 Nowy Tomyśl, 
Glinno 99
	         6
	6 500

	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz. 13.30
	40,00
	100,00


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 6 zamówienia : Wykonawca - "WARZYWKO” Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer, Glinno 99, 64-300 Nowy Tomyśl,  spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.
II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 6  zamówienia  odrzucona został oferta nr 6 złożona przez  Wykonawcę Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c.  A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko
Uzasadnienie  faktyczne i prawne : 

Uzasadnienie prawne: art.  226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta została złożona przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c.  Andrzej Kośmicki, Tomasz Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko Formularz oferty został opatrzony podpisem Pana Tomasza Krysmalskiego. Nadto do oferty zostało załączone pełnomocnictwo Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia dla Pana Tomasza Krysmalskiego, które zostało opatrzone podpisem Pana Tomasza Krysmalskiego i Pana Andrzeja Kośmickiego, zeskanowane a następnie podpisane podpisem elektronicznym Pana Tomasza Krysmalskiego. Prawidłową formę złożenia pełnomocnictwa przez pełnomocnika stanowi przesłanie zamawiającemu wraz z ofertą pełnomocnictwa w postaci elektronicznej, w tym także poprzez złożenie zeskanowanego pełnomocnictwa, ale tylko wówczas, gdy jest ono opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez mocodawcę, nie zaś jedynie przez pełnomocnika. Jednocześnie przepisy ustawy pzp, w tym przepisy wykonawcze, de lege lata nie przewidują, aby pełnomocnik mógł sam uwierzytelnić odpis udzielonego mu pełnomocnictwa, jak np. z mocy art. 89 ust. 1 kpc w postępowaniu przed sądem może to uczynić adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a także radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego względu nie ma wątpliwości, że opatrzenie podpisem elektronicznym pełnomocnika zeskanowanego do postaci elektronicznej pełnomocnictwa udzielonego mu przez mocodawcę w formie pisemnej nie czyni zadość wymogowi złożenia pełnomocnictwa w oryginale.
Mając na względzie powyższe Zamawiający ustalił, że oferta w formie przewidzianej ustawą Prawo Zamówień Publicznych została podpisana wyłącznie przez Pana Tomasza Krysmalskiego, której umocowanie do złożenia oferty oraz działania w imieniu Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia nie wynika z jakichkolwiek dokumentów przedłożonych wraz z ofertą. Tymczasem zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy PZP: W przypadku, o którym mowa w ust. 1, Wykonawcy ustanawiają pełnomocnika do reprezentowania ich w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo do reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. Nadto, zgodnie z treścią SWZ w niniejszym postępowaniu: Pełnomocnictwo musi być podpisane przez wszystkich Wykonawców ubiegających się wspólnie o udzielenie zamówienia, w tym Wykonawcę – pełnomocnika. Podpisy muszą być złożone przez osoby upoważnione do składania oświadczeń woli w imieniu Wykonawców. W konsekwencji wobec faktu, że oferta wraz z załącznikami nie spełnia warunków nie została podpisana przez osobę upoważnioną do reprezentowania Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia Zamawiający pismem z dnia 20 grudnia b.r. działając na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych wezwał Wykonawcę do uzupełnienia pełnomocnictwa Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia , do wyznaczonego w wezwaniu  terminu Wykonawca nie przedłożył stosownego uzupełnienia pełnomocnictwa.   
W świetle powyższego Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie  art.  226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp – (zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń.)

CZĘŚĆ nr 7 : Nabiał i produkty mleczarskie
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 7 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

OSM Top-Tomyśl

ul. Kolejowa 33

64-300 Nowy Tomyśl
Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	2
	OSM Top-Tomyśl
ul. Kolejowa 33
64-300 Nowy Tomyśl
	7
	26 363,50
	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz. 13.30
	40,00
	100


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 7 zamówienia : Wykonawca - OSM Top-Tomyśl, ul. Kolejowa 33, 64-300 Nowy Tomyśl spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 8  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

CZĘŚĆ nr 8 : Produkty ogólnospożywcze
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 8 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

„DORADO” Chłodnie sp. z o.o.

ul. Św. Anny 22 

43-300 Bielsko Biała 

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	5
	„DORADO” Chłodnie sp. z o.o. 43-300 Bielsko Biała ul. Św. Anny 22 Oddział Poznań
 62-052 Komorniki 
ul. Platynowa  28
	8
	43 295,06
	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz. 13.30
	40,00
	100,00


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 8 zamówienia : Wykonawca-„DORADO” Chłodnie sp. z o.o. ul. Św. Anny 22 , 43-300 Bielsko Biała , spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 8  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 
CZĘŚĆ nr 10: Produkty różne i pieczywo,
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 10 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

„WARZYWKO”
 Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer

Glinno 99,  64-300 Nowy Tomyśl
Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	6
	Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c. 

A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko
	10
	oferta odrzucona 

	7.
	„WARZYWKO”
 Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer
 64-300 Nowy Tomyśl, 
Glinno 99
	10
	30 219,00
	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz. 13.30
	40,00
	100,00


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 10 zamówienia : Wykonawca - "WARZYWKO” Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer, Glinno 99, 64-300 Nowy Tomyśl,  spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 10  zamówienia odrzucona został oferta nr 6 złożona przez  Wykonawcę Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c.  A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko
Uzasadnienie  faktyczne i prawne : 

Uzasadnienie prawne: art.  226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta została złożona przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c.  Andrzej Kośmicki, Tomasz Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko Formularz oferty został opatrzony podpisem Pana Tomasza Krysmalskiego. Nadto do oferty zostało załączone pełnomocnictwo Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia dla Pana Tomasza Krysmalskiego, które zostało opatrzone podpisem Pana Tomasza Krysmalskiego i Pana Andrzeja Kośmickiego, zeskanowane a następnie podpisane podpisem elektronicznym Pana Tomasza Krysmalskiego. Prawidłową formę złożenia pełnomocnictwa przez pełnomocnika stanowi przesłanie zamawiającemu wraz z ofertą pełnomocnictwa w postaci elektronicznej, w tym także poprzez złożenie zeskanowanego pełnomocnictwa, ale tylko wówczas, gdy jest ono opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez mocodawcę, nie zaś jedynie przez pełnomocnika. Jednocześnie przepisy ustawy pzp, w tym przepisy wykonawcze, de lege lata nie przewidują, aby pełnomocnik mógł sam uwierzytelnić odpis udzielonego mu pełnomocnictwa, jak np. z mocy art. 89 ust. 1 kpc w postępowaniu przed sądem może to uczynić adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a także radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego względu nie ma wątpliwości, że opatrzenie podpisem elektronicznym pełnomocnika zeskanowanego do postaci elektronicznej pełnomocnictwa udzielonego mu przez mocodawcę w formie pisemnej nie czyni zadość wymogowi złożenia pełnomocnictwa w oryginale.
Mając na względzie powyższe Zamawiający ustalił, że oferta w formie przewidzianej ustawą Prawo Zamówień Publicznych została podpisana wyłącznie przez Pana Tomasza Krysmalskiego, której umocowanie do złożenia oferty oraz działania w imieniu Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia nie wynika z jakichkolwiek dokumentów przedłożonych wraz z ofertą. Tymczasem zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy PZP: W przypadku, o którym mowa w ust. 1, Wykonawcy ustanawiają pełnomocnika do reprezentowania ich w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo do reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. Nadto, zgodnie z treścią SWZ w niniejszym postępowaniu: Pełnomocnictwo musi być podpisane przez wszystkich Wykonawców ubiegających się wspólnie o udzielenie zamówienia, w tym Wykonawcę – pełnomocnika. Podpisy muszą być złożone przez osoby upoważnione do składania oświadczeń woli w imieniu Wykonawców. W konsekwencji wobec faktu, że oferta wraz z załącznikami nie spełnia warunków nie została podpisana przez osobę upoważnioną do reprezentowania Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia Zamawiający pismem z dnia 20 grudnia b.r. działając na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych wezwał Wykonawcę do uzupełnienia pełnomocnictwa Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia , do wyznaczonego w wezwaniu  terminu Wykonawca nie przedłożył stosownego uzupełnienia pełnomocnictwa.   
W świetle powyższego Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie  art.  226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp – (zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń.)

Pouczenie:

ŚRODKI OCHRONY PRAWNEJ: Jednocześnie Zamawiający informuje, że wobec czynności Zamawiającego przysługują Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp środki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w Dziale IX ustawy pzp
Sporządził : Michał Kuchta    
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