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CWIK 1 PARTNERZY

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

Warszawa, dnia 28 lutego 2020 .
Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Akademia Pomorska w Shupsku
ul. Arciszewskiego 22a

76-200 Shupsk

faks: (59) 840 53 80

e-mail: zampub@apsl.edu.pl

Odwolujacy:
SIMPLE S.A.

ul. Bronislawa Czecha 49/51
04-555 Warszawa

reprezentowana przez

Mateusza Brzezinskiego

Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy Sp.p.
al. J. Ch. Szucha 8

00-582 Warszawa

nr faks: (22) 745 14 o1

adres e-mail: m.brzezinski@cwik.pl

Odwolanie

Odwolujacy, SIMPLE S.A. z siedziba w Warszawie, dzialajac na podstawie

art. 180 ust. 1 w zwigzku z przepisem art. 179 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z

pozn. zm.) (dalej: ,ustawa Pzp”), sklada odwolanie od czynnosSci i zaniechan

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH CWIK I PARTNERZY SPOLKA PARTNERSKA

AL. J. CH. SZUCHA 8 |00-582 WARSZAWA | TEL. (+48 22) 745-14-00 | FAX. (+48 22) 745-14-01 | E-MAIL: KANCELARIA@CWIK.PL | WWW.CWIK.PL
NIP: 123 103 15 21 | REGON: 015812195 | SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE XI1 WYDZIAt GOSPODARCZY KRS 0000216184

Stronal


mailto:zampub@apsl.edu.pl
mailto:m.brzezinski@cwik.pl

Zamawiajacego (wskazanego powyzej) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga wdrozenia nowego lub modernizacja
posiadanego systemu dziekanatowo-dydaktycznego obstugi studiéw dla Akademii
Pomorskiej w Stupsku wraz z dostawq niezbednego sprzetu IT i oprogramowania
oraz szkoleniem uzytkownikéw systemu” (nr referencyjny: ZP/777/2019) (dalej:

,Postepowanie”) polegajacych na:

1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy KALASOFT sp. z o0.0. z uwagi na
niewykazanie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, czym naruszyl art.
24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp. Z ostrozno$ci procesowej Odwolujacy wskazuje
ewentualnie na naruszenie obowigzku wezwania do uzupelnienia wykazu ustug w

oparciu o przepis 26 ust. 3 ustawy Pzp;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy KALASOFT sp. z 0.0. z uwagi na to, ze
zaoferowana przez niego cena jest razgco niska, czym naruszyl art. 89 ust. 1 pkt

4) ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy KALASOFT sp. z 0.0. z uwagi na to, ze
jej zlozenie (w zakresie cen) stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, czym naruszyt

art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy KALASOFT z uwagi na to, ze
zaoferowal on przedmiot zaméwienia niezgodny z tre$cia SIWZ, czym naruszyt

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwolawcza (,KIO”) niniejszego

odwolania i jego uwzglednienie;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z
innych wskazywanych dowodéw na okoliczno$ci wskazane niniejszym

odwolaniem;
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3. uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu i uniewaznienie
czynno$Sci wyboru oferty wykonawcy KALASOFT sp. z o0.0. jako oferty

najkorzystniejszej;

4. nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,
nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia wykonawcy KALASOFT, odrzucenie
oferty wykonawcy KALASOFT sp. z o.0. jako zawierajacg razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji a takze jako niespelniajacej wymagan w zakresie zaoferowanego
przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji nakazanie uznania oferty

Odwolujacego jako najkorzystniejszej;

5. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa przed KIO, wedlug norm przepisanych

i zgodnie z faktura przedstawiong przez Odwolujacego na rozprawie.

Przestanki materialno-prawne dla wniesienia odwolania:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwolania albowiem spelnione
zostaly przeslanki okreSlone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy ma interes w
uzyskaniu zamoéwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow
ustawy Pzp interes Odwolujacego, jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego

zamoOwienia w postepowaniu, doznal uszczerbku.

Odwolujacy zlozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu, ktéra w procesie badania i oceny
ofert zostala sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu ofert, a wylacznie w wyniku
dokonania ww. naruszen przez Zamawiajacego oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
Odwolujacy narazony jest na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania
przedmiotowego zamowienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwolania oferta
Odwolujacego zostanie sklasyfikowana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, a tym

samym Odwolujacy ma szanse uzyskaé niniejsze zamowienie.
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Termin na wniesienie odwotania:

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostala przekazana Odwotujacemu sie w
dniu 18 lutego 2020 r. W zwigzku z tym, termin na skladanie odwolania na te czynnos$é
uplywa w dniu 28 lutego 2020 r. Odwolanie zatem zostalo zlozone w terminie zgodnym
z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, tj. w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o

czynno$ci Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

UZASADNIENIE
Zarzut nr 1

Zamawiajacy, w ogloszeniu o zamoOwieniu i w SIWZ, zamieScil nastepujacy warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej

przez wykonawce:

»Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uplywem terminu
skltadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy, w tym okresie
wykonat nalezycie, (a w przypadku Swiadczenia ustug okresowych lub ciqgtych

rowniez wykonuje) minimum 2 (dwa) zamoéwienia polegajqce na dostawie, instalacji

wdrozeniu 1 serwisowaniu zintegrowanego systemu informatycznego (bez dostawy

sprzetu) stuzacego do zarzadzania tokiem studidow w szkolach wyzszych

obejmujacych co najmniej wymienione obszary funkcjonalne: rekrutacie,

dziekanat, wyliczanie pensum, obstuga domu studenta o lgcznej wartosci

ustug co najmniej 500 000,00 zlotych (slownie: pieéset tysiecy z1) brutto.

Wykonawca wskaze doktadnqg nazwe zrealizowanej dostawy lub ustugi, ktéra pozwoli
na jednoznacznq identyfikacje dostawy lub ustugi, ze szczegolowym wskazaniem
zakreséw funkcjonalnych potwierdzajqcych spelnienie warunku udzialu w

postepowaniu.”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do przedlozenia stosownego wykazu, w dniu
24.10.2019 r. KALASOFT zlozyl wykaz ustug. Wykaz ten zawiera 11 pozycji. Kazda z tych

pozycji jest umowa ,licencyjno-serwisowg”. Juz sama ta kwestia powinna wzbudzié
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uzasadnione watpliwosSci Zamawiajacego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze warunkiem
udzialu w postepowaniu bylo wykazanie uslug referencyjnych polegajacych na
,dostawie, instalacji, wdrozeniu 1 serwisowaniu zintegrowanego systemu
informatycznego (bez dostawy sprzetu) stuzacego do zarzadzania tokiem studiow w
szkolach wyzszych obejmujacych co najmniej wymienione obszary funkcjonalne:

rekrutacje, dziekanat, wyliczanie pensum, obstuga domu studenta”.

Zamawiajacy, formulujac warunki udzialu w postepowaniu, zobowiazany byl (i to
wykonal) uczyni¢ to w sposéb jasny i precyzyjny, tak, aby wykonawcy weryfikujacy czy
sa w stanie spelni¢ warunki i zlozy¢ oferte w postepowaniu, nie mieli trudnosci z
odczytaniem wymogoéw Zamawiajacego, a takze, aby na etapie badania i oceny ofert
ograniczy¢ pole ewentualnych niejasno$ci i nieporozumien. Nastepstwem ustalenia
przez Zamawiajacego warunkow udzialu w postepowaniu, byta konieczno$é wskazania
jakie $rodki dowodowe, w postaci o$wiadczenn i dokumentow, nalezy zlozyé w celu
wykazania spelniania okre$lonego warunku. W oparciu o te informacje wykonawca
KALASOFT winien zlozy¢ dokumenty potwierdzajace fakt spelniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp odnosi sie do konieczno$ci wykluczenia
wykonawcy, ktéry nie wykazal m.in. spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu a nie
jedynie do wykonawcy, ktory nie spelnil warunkéow udzialu w postepowaniu.
Konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy uzalezniona jest od tego, czy wykazal on
spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub brak podstaw do wykluczenia.
Konstrukcja omawianego przepisu wskazuje, ze to na wykonawcéw nalozony zostal
ciezar udowodnienia istnienia omawianych okoliczno$ci, tj. wykonawca musi wykaza¢,
ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu oraz ze nie podlega wykluczeniu.
Zamawiajacy nie moze sie domyslac¢ czy przypuszczaé, ze wykonawca spelnia warunek
udzialu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu. Fakt ten musi wynikaé
bezspornie z dokumentéow zlozonych przez wykonawce, bowiem to na ich podstawie
nastepuje wykazanie ze wykonawca spelnienia wymagane warunki udzialu lub nie

podlega wykluczeniu.
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Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania, wskaza¢ nalezy, ze
wykonawca KALASOFT takiemu obowigzkowi nie uczynit zados$¢, w zwigzku z czym

winien zosta¢ wykluczony z postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze postawione warunki udzialu w postepowaniu
w sposOb proporcjonalny koresponduja z przedmiotem niniejszego zamowienia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem zamoOwienia jest:
1) dostawa — pkt 1.1.3 OPZ;
2) instalacja — pkt I.1.3 OPZ;
3) wdrozenie — pkt I.1.1., [.1.2, .1.3, I.1.4, 1.1.7 OPZ;
4) serwis — pkt 6.3.5. OPZ.

Szczegbdlowy opis poszczegdlnych elementow znajduje sie w punktach 3 i 6 OPZ. W
zwigzku z tym, oczywistym i niezaprzeczalnym jest, ze wladnie do tych elementow

nalezy odnosi¢ warunki udzialu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, ,Zamawiajacy okreS§la warunki udzialu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $Srodki dowodowe w sposob

proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolno$ci

wykonawcy do nalezytego wykonania zamoOwienia, w szczeg6lno$ci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolno$ci”. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,warunki udzialu
w postepowaniu nie musza by¢ skonstruowane w sposéb umozliwiajacy udzial w nim
kazdemu wykonawcy zainteresowanemu uzyskaniem danego zamowienia. Rola
Zamawiajacego jest opisanie warunkéw na takim poziomie, ktory jest usprawiedliwiony
dbaloscig o jako$é i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia. Warunki udziatu w
postepowaniu zabezpieczaja rowniez interesy Zamawiajacego oraz stanowia narzedzie
do weryfikacji wykonawcow, pod katem zdolno$ci do realizacji konkretnego
zamoOwienia. Jednakze swoboda zamawiajacego w okreS$laniu treSci warunkéw
ograniczona jest do osiggniecia celu, jakim jest nalezyta realizacja zamowienia. Cel ten

mozliwy jest do osiagniecia poprzez dopuszczenie do postepowania wykonawcow,
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ktorzy daja rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu przyszlej umowy oraz
wyeliminowanie wykonawcow, co do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie sa
zdolni do prawidlowej realizacji zamoéwienia. Ustanowienie warunku udzialu w
postepowaniu ma stuzy¢ bowiem zweryfikowaniu zdolnosci wykonawcy ubiegajacego sie
o udzielenie zamoOwienia, na odpowiednim poziomie, tj. zapewniajacym nalezyte
wykonanie zamowienia” (wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1500/19).
Oznacza to, ze w sposdb jasny warunki udzialu w postepowaniu trzeba powigzac z

przedmiotem zamoéwienia i do jego elementéw wladnie odnosic.

Dla przykladu nalezy wskaza¢ kilka umoéw, ktére wykonawca wskazal w wykazie ustug, a

ktore to nie potwierdzaja spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu:

1) Poz. 1, 51 11 — z samych treSci referencji wynika, ze przedmiotem umowy bylo
sudzielenie licencji i wykonywanie uslug serwisowych”. Oznacza to, ze
niespelniony zostal warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy DOSTAWY,
INSTALACJI I WDROZENIA. Niespelnienie calego warunku udzialu w
postepowaniu nie moze by¢ podstawa do uznania, ze wykonawca KALASOFT
spelnia ten warunek, co prowadzi do wniosku, ze oferta tego wykonawcy nie

powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odwotujacy dotart do umoéw, na ktore wskazuje wykonawca KALASOFT.

Umowa z 2016 r.

1. Przedmiotem niniejszej umowy jest:

1) udzielenie bezterminowej licencji dla nielimitowanej liczby stanowisk,

2) serwis oprogramowania przez okres 36 miesigcy,
dla moduléw zintegrowanego systemu informatycznego HMS wymienionych w zatgczniku nr
1 do niniejszej umowy, zwanych dalej ,,Oprogramowaniem”, w zakresie zadan czg¢sciowych
nr 2, 3,4,5,8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, na warunkach zgodnych ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia i oferta Wykonawcy z dnia 25.03.2016 r.
ztozona do postepowania numer KA-2/004/2016, ktére stanowia integralng cz¢s¢ umowy.

Umowa z 2019 1.

9z

Przedmiotem niniejszej umowy jest:

1. serwis oprogramowania przez okres 36 miesi¢cy, ktory dotyczy zadan czeSciowych
(modulow zintegrowanego systemu informatycznego HMS):
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Z powyzszego jasno wynika, ze wskazywana umowa nie spelnia postawionych

warunkoéw udzialu w postepowaniu.

Za karygodne nalezy réwniez uzna¢ wskazywanie umowy, ktora dopiero jest w
poczatkowej fazie realizacji (poz. 11) z cala kwota, jaka mialaby zostaé

przeznaczona na wynagrodzenie wykonawcy.

2) Poz. 2, 4, 6, 8, 9110 — z samych treéci referencji wynika, ze przedmiotem umowy
bylo ,udzielenie licencji oraz wykonywanie ustug serwisowych”. Oznacza to, ze
niespelniony zostal warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy DOSTAWY,
INSTALACJI I WDROZENIA. Niespelnienie calego warunku udzialu w
postepowaniu nie moze by¢ podstawa do uznania, ze wykonawca KALASOFT
spelnia ten warunek, co prowadzi do wniosku, ze oferta tego wykonawcy nie

powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujacy dotart do przedmiotowych umoéw na udzielenie licencji i serwis —

ponizej zakres przedmiotu umowy.

§3. Postanowienia wstepne.

Niniejsza umowa okresla prawa i obowigzki stron w zwigzku z udzieleniem licencji na
korzystanie z oprogramowania HMS Solution (dalej: oprogramowanie) oraz okresla zasady
jego serwisowania

7 powyzszego jasno wynika, ze wskazywana umowa nie spelnia postawionych

warunkow udziatlu w postepowaniu.

3) Poz. 3 i 10 — z samych treSci referencji wynika, ze przedmiotem umowy bylo
sudzielenie licencji oraz wykonywanie uslug serwisowych”. Oznacza to, ze
niespelniony zostal warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy DOSTAWY,
INSTALACJI I WDROZENIA. Niespelnienie calego warunku udzialu w

postepowaniu nie moze by¢ podstawa do uznania, ze wykonawca KALASOFT

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH CWIK I PARTNERZY SPOLKA PARTNERSKA

AL. J. CH. SZUCHA 8 |00-582 WARSZAWA | TEL. (+48 22) 745-14-00 | FAX. (+48 22) 745-14-01 | E-MAIL: KANCELARIA@CWIK.PL | WWW.CWIK.PL
NIP: 123 103 15 21 | REGON: 015812195 | SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE XI1 WYDZIAt GOSPODARCZY KRS 0000216184

Strona8



spelia ten warunek, co prowadzi do wniosku, ze oferta tego wykonawcy nie

powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujacy dotart do przedmiotowych umoéw na udzielenie licencji i serwis —

ponizej zakres przedmiotu umowy.

Umowa z 2014 r.

Stron w zwiazku z udzieleniem licencji na

1. Niniejsza umowa okrela prawa | i dalej: oprogramowanie) oraz zasady jego

korzystanie z oprogramowania HMS Solution (

. . iesi i Z 14 do
2 Eer;‘g:gﬁ?:;:jsza zostaje zawarta na okres 36 miesiecy od dnia 22 pazdziernika 20

21 pazdziernika 2017.

Umowa z 2017 r.

T TT T WESMGIWIVIGING WL

1. Niniejsza umowa okre$la prawa i obowigzki Stron w zwigzku z udzieleniem licencji na korzystanie z
oprogramowania HMS Solution (dalej: oprogramowanie) oraz zasady jego serwisowania.

2. Umowa niniejsza zostaje zawarta na okres 36 miesigcy od dnia 30.10.201 7r. roku do dnia
30.10.2020 roku

7 powyzszego jasno wynika, ze wskazywana umowa nie spelnia postawionych

warunkow udzialu w postepowaniu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zadna z przedkladanych uslug nie spelnia w caloSci
rowniez wymogu obszaréow funkcjonalnych, tj. rekrutacji, dziekanatu, wyliczanie

pensum, obshugi domu studenta.

Majac na uwadze tres¢ zawartych uméw i wystawionych referencji, nie sposéb uznad,
azeby wykonawca KALASOFT potwierdzil spelnianie warunkow udzialu w

postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia

wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w
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postepowaniu lub nie zostal zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazal braku podstaw wykluczenia. Przepis ten zaklada aktywne
zachowanie wykonawcy wyrazajace sie jego dazeniem do wykazania Zamawiajacemu
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a nie oznacza on, ze wykonawca ma
prawo do biernego zachowania uniemozliwiajacego Zamawiajacemu zbadanie
speliania warunkow podmiotowych. W niniejszej sprawie, jasno wynika juz z samego
wykazu uslug, ze wykonawca KALASOFT nie posiada wymaganego do$wiadczenia.
Zamawiajacy jednak bezrefleksyjnie zaakceptowal wykaz zlozony przez wykonawce
KALASOFT.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nalezy wykluczy¢é wykonawce, ktéory nie wykazal spelniania warunkéow
udzialu w postepowaniu, sformulowanych przez zamawiajacego. Zatem, ocena
mozliwo$ci ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia nastepuje w oparciu o warunki
udzialu w postepowaniu, ktére przez zamawiajacego zostaly wyartykulowane” (wyrok

KIO z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2444/16).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze to na Wykonawcy cigzy obowigzek jednoznacznego
wykazania spelienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca w niniejszym
postepowaniu nie wykazal spelnienia tych warunkéw, wobec czego winien zostaé

wykluczony z postepowania.

Dlatego tez, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wykluczenie wykonawcy
KALASOFT z postepowania, ewentualnie o nakazanie wezwania do uzupekienia tresci

wykazu ushug.
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Zarzut nr 2

Zgodnie z treScig art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli

zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Jak wynika z wyroku KIO z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt KIO 2057/19)
~,kazdy wykonawca podejmujacy decyzje o wzieciu udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego obowigzany jest do dokonania prawidlowej i rzetelnej wyceny
swojej oferty. Wykonawca musi mie¢ na uwadze to, iz w trakcie postepowania o
udzielenie zamodwienia moze zosta¢ wezwany przez zamawiajacego do przedstawienia
wyjaénien (wraz z dowodami) dotyczacych zaoferowanej ceny. Takie wyja$nienia moga
dotyczy¢ catkowitej ceny lub kosztu oferty jak i ich istotnych czesci sktadowych, za ktore
nalezy miedzy innymi uznac¢ ceny jednostkowe wedlug ktérych bedzie obliczane
wynagrodzenie wykonawcy. Nieudzielenie wystarczajagco konkretnych i kompletnych
wyja$nienn bedzie skutkowalo odrzuceniem oferty”. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, bez cienia watpliwo$ci mozna stwierdzi¢, ze wykonawca KALASOFT
nie sprostal konieczno$ci udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajacego w zakresie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.

Biorac pod uwage ugruntowana linie orzecznicza KIO (np. wyrok z dnia 8 pazdziernika
2019 r., sygn. akt KIO 1834/19, gdzie Izba wskazala, ze ,wyjas$nienia wymagane od
przedsiebiorcow musza przekonywaé, ze podana przez nich cena rzeczywiscie nie jest
razagco niska a dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyja$nien, lecz takich, ktére przekonuja, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny. Wyjasnienia musza by¢ konkretne i musza
wyczerpujaco wskazywaé wszelkie czynniki majace wplyw na cene, tak by potwierdzily
prawidlowo$é obliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych kosztow”)
nie sposdb uznaé¢, aby mozliwe bylo, w jakimkolwiek przypadku, uznanie wyja$nien
ztozonych przez wykonawce KALASOFT za wystarczajace. Przeciwnie, wyjas$nienia te sg
lakoniczne i nie wskazuja na ewentualne okoliczno$ci uzasadniajace az tak drastyczne

obnizenie ceny przez wykonawce KALASOFT.
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Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sposdb wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny zalezy od indywidualnych okoliczno$ci sprawy. W zwigzku z tym, w
przedmiotowym postepowaniu, wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne i spdjne.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ konkretne, tak aby mozliwe bylo
ich przynajmniej przyblizone przelozenie na uchwytne i wymierne warto$ci
ekonomiczne, a takze mozliwa byla ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci. Z
wyjasnien zlozonych przed wykonawce KALASOFT nie mozna jednak tego
wywnioskowac. Nawet jeSli wysokos¢ ceny wynika z nadzwyczajnych okolicznos$ci, na
wykonawcy KALASOFT spoczywal obowigzek szczegblowego wyjasnienia, w jaki sposob

ja skalkulowat i co w niej uwzglednit.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1392/18, ,wystapienie o
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, ktére powinno by¢ oparte na obiektywnych
przeslankach powstania watpliwo$ci, co do realnosci ceny oferty, stluzy do uzyskania
konkretnych informacji celem rozwiania uzasadnionych watpliwo$ci zamawiajacego czy
zaoferowana cena umozliwia realizacje zamoOwienia bez straty dla wykonawcy, czy
zostala skalkulowana w sposob rzetelny i ekonomicznie uzasadniony, z zapewnieniem
zysku dla wykonawcy z danego zadania. Zamawiajacy przy ocenie wyjasnien winien
kierowac¢ sie zasadami logiki, posiadana wiedzg i znajomoS$cia rynku, w zakresie ktérego

udziela zamowienia”.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,okoliczno$é¢, ze ceny jednostkowe w
postepowaniu maja charakter wynagrodzenia ryczaltowego, nie zwalnia wezwanego
wykonawcy od przedstawienia kalkulacji ceny oferty, przynajmniej w zakresie gtownych
czynnikow cenotwoércezych oraz przedstawienia bezpos$rednich dowodow ich ponoszenia
na wskazanym poziomie. Aby odpowiedZ zlozona na wezwanie wystosowane na
podstawie art. 90 p.z.p. posiadala walor wystarczajacych wyjasnien elementéw oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny - musi by¢ w miare szczegolowa w zakresie
elementéw skladajacych sie na zaoferowana cene. Stopien ogélnosSci podanych
informacji przez wybranego wykonawce i ich niekompletno$¢ powoduje, iz nie moga
one stanowi¢ wyja$nien, o ktéorych mowa w art. 9o ust. 1 i1 3 p.z.p. Wykonawca, ktory

sklada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny powinien, bowiem wskazaé¢, co
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spowodowalo obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wplynal
na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia maja potwierdzi¢, iz zlozona oferta jest
rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana, zatem nie stwarza zagrozen dla
prawidlowego wywigzania sie wykonawcy z przyjetych obowigzkéw umownych” (wyrok
KIO z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt KIO 861/18). W innym za$ wyroku KIO wskazala,
ze ,zlozenie wyjas$nien nazbyt ogo6lnych, nieprecyzyjnych, takich, ktére nie pozwalaja
zamawiajacemu na faktyczng ocene rzetelno$ci kalkulacji ceny wykonawcy, naklada na
Zamawiajacego obowiazek odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 p.z.p. w

zwiagzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.” (wyrok KIO z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt KIO
393/18).

KALASOFT w wyja$nieniach dotyczacych razaco niskiej ceny z dnia 23.12.2019
wyjasnial min. warto$¢ stawki dot. wsparcia technicznego ktora zaoferowal na poziomie

30 zl/h (formularz cenowy poz. 15).

W przedstawionej w wyjasnianiach argumentacji KALASOFT probuje dowies¢, ze z
uwagi na to, ze wsparcie techniczne bedzie §wiadczone zdalnie i jest to rzekoma tylko
gotowo$¢ do §wiadcezenia takich ushug. Pozwolilo to, biorac pod uwage, ze w tym samym

czasie obstuguja jeszcze inne podmioty, zaproponowa¢ wyjatkowo korzystng stawke.

Jest to jednak nieprawda i tu nalezy zarzuci¢ Zamawiajacemu, ze nie odrzucil

oferty wykonawcy KALASOFT z uwagi na razaco niska cene.

Wsparcie techniczne opisane w OPZ obejmuje:
»60.3.5. ETAP V: Wsparcie techniczne

Bezposrednio po wdrozeniu systemu. Jest to wsparcie stanowiskowe dla
poszczegolnych uzytkownikéw i na konkretnych stanowiskach. Wykonawca

udostepni Zamawiajacemu portal do obslugi zgloszen serwisowych, ktory zapewni:
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« Szyfrowany dostep dla uzytkownikow do tre$ci zamieszczonej na portalu.

» Nieograniczong liczbe uzytkownikéw podzielonych na grupy wg uprawnien.
« Komunikacje z uzytkownikami w jezyku polskim.

» Prosty i przyjazny interfejs dla uzytkownika koncowego.

« Mozliwos¢ Sledzenia statusoéw zgloszenia serwisowego w ramach wskazanego

modulu.

» System raportow umozliwiajacych analize realizacji poszczeg6lnych zgloszen

serwisowych.

Wykonawca zapewnieni utrzymania Systemu (usuniecie przyczyn awarii,
naprawe bledéw, aktualizacje, konsultacje) oraz jego rozwdj (drobne prace
programistyczne, majace na celu dostosowanie programu do potrzeb Zamawiajacego)

przez okres 24 miesiecy od przyjecia przez Zamawiajacego Systemu (...)".

Nawet gdyby pomina¢ naprawe bledéw, awarii — ktére w skrajnym przypadku moga
wystgpi¢ u wszystkich obstugiwanych klientow w jednym czasie i koszty tego moga
zosta¢ podzielone na wszystkich klientéw, to nie mozna pod te teorie podciagnac
konsultacji i ustug rozwojowych Swiadczonych na rzecz Zamawiajacego. Takie ushugi sa
wykonywane na rzecz Zamawiajacego i w tym samym czasie dany konsultant nie

realizuje ich jednocze$nie na rzecz innego klienta.

Ponadto, Zamawiajacy na Swiadczenie uslug wsparcia przewidzial (jak wynika to z
formularza cenowego) 672 h, w zwigzku z czym przy kalkulacji ceny calego zamoéwienia
nalezalo zalozy¢, ze Zamawiajacy bedzie oczekiwal przepracowania wlasnie dla niego
takiej liczby godzin a nie na jednocze$nie rzecz Zamawiajacego innych Klientow w tym

samym czasie.
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Jednoczes$nie analizujac aktualng umowe serwisowag ktora zostala zawarta pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawca KALASOFT w dniu 18 lipca 2016 r. i obowigzuje do 17
lipca 2020 r. a obejmuje podobny zakres Swiadczenn o Wsparcie Techniczne, mozna

stwierdzié, ze:
1. Cena za 1 miesigc Swiadczenia umowy serwisowej wynosi 7.666,67 zt netto.

2. Cena ta obejmuje usuwanie awarii, bledow, usterek oprogramowania,
udostepnianie nowych wersji (bez ich instalacji), helpdesk i 8 h udzielania

odpowiedzi na pytania Zamawiajacego.

3. Pozostale prace zwigzane min ze $wiadczeniem konsultacji, wprowadzaniem
nowych modyfikacji w systemie, instalacji sa rozliczane oddzielnie wg stawki 150

z}/h netto i stawki za dojazd 501,58 zl netto.

Odwolujacy podkresla jednoczes$nie, ze wykonawca KALASOFT nie skalkulowal w
swojej wycenie wsparcia kosztow/ryzyka zwigzanych z ewentualng potrzeba
$wiadczenia uslug wsparcia w siedzibie Zamawiajacego, a takiej sytuacji jak wynika to z

opisanego zakresu ustug wsparcia, Zamawiajacy nie wykluczyl.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze warunki umoéw serwisowych/utrzymaniowych
podpisanych pomiedzy wykonawca KALASOFT a innymi jego Klientami sa podobnie
skonstruowane, a ich warto$ci (przedstawione rowniez w wykazie uslug w tym
postepowaniu w ofercie wykonawcy KALASOFT) znaczaco odbiegaja od zaoferowanej

ceny za Wsparcie Techniczne w niniejszym postepowaniu (sg duzo wyzsze).

Dodatkowo nalezy podkresli¢ jeszcze fakt, ze warunki Swiadczenia ushug serwisowych
(np. czasy reakcji lub czasy naprawy) opisane w zawartych przez Kalasoft umowach z
Zamawiajacym i z pozostalymi Klientami, s3 duzo mniej korzystne dla Klientow niz

warunki wsparcia technicznego opisane w niniejszym postepowaniu.
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Tym samym nie sposOb sie zgodzi¢ z argumentacja przedstawiong przez wykonawce
KALASOFT w wyja$nieniach.

Uznaé zatem nalezy, ze zaistniala takze podstawa do odrzucenia oferty wykonawcy
KALASOFT z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 9o ust. 3 ustawy Pzp, bowiem
wykonawca KALASOFT nie sprostal ciezarowi wykazania elementow majacych wplyw
na cene oferty. Przepis art. 9o ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czeSci skladowe, wydaja sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budza watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawiajacy zwraca sie o

udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.

Zgodnie za$ z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Przepis art. 9o ust. 3 ustawy
Pzp przepisu obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie
udzielil wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia.

Odwolujacy podkresla, ze wystosowanie wezwania do zlozenia wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp bylo zasadne i celowe. Przywolany przepis art. 9o ust. 1 ustawy Pzp
przewiduje mozliwo$¢ badania nie tylko catkowitej ceny oferty, ale tez jej istotnych

elementow skladowych.

Jak juz zostalo podkres$lone, w orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze dla ,wykazania”, ze
oferta wykonawcy nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu niewystarczajace sa same
deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi nie tylko wyjaéni¢, ale tez udowodnié, czy

choc¢by uprawdopodobni¢ wysoko$é kosztow skalkulowanych w cenie oferty. Zlozone
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przez wykonawce KALASOFT w toku postepowania wyjasnienia elementéw majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny, nie podaja zadnych konkretnych okolicznosci faktycznych
popartych dowodami, ktére pozwolilyby uznaé, ze ceny za Wsparcie Techniczne sa
stawkami realnymi. Okoliczno$ci wskazane przez wykonawce KALASOFT nie sa
wystarczajace dla uznania, ze zaoferowane ceny pokrywaja koszty zwiazane z rzetelna

realizacja danego zaméwienia publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, oferta wykonawcy KALASOFT winna zosta¢ odrzucona jako

zawierajaca razaco niska cene.

Dlatego tez, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu odrzucenie oferty

wykonawcy KALASOFT z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Zarzut nr 3

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cena za Wsparcie Techniczne byla jednym z
kryteriow oceny ofert. Oznacza to, ze dzialaniem takim, jak wskazano w zarzucie nr 2,
wykonawca KALASOFT, niejako automatycznie, mogt otrzymaé¢ (i otrzymal)
maksymalng liczbe punktéw w ramach tego kryterium. A kazdy inny wykonawca, ktory
chcialby zaoferowac realng stawke za Wsparcie Techniczne, mogt liczy¢ ewentualnie na
ulamkow3g cze$¢ punktu. Zatem, zaoferowanie takiej ceny za Wsparcie Techniczne miato
wylacznie na celu zapobiezenie mozliwo$ci uzyskania zamowienia przez inny podmiot
niz wykonawca KALASOFT, co stoi w jawnej sprzeczno$ci z zasadami panujacymi na
rynku, a przez to wypelnia przestanke nieuczciwej konkurencji, wskazang w art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z

2019 r. poz. 1010 z p6zn. zm.), dalej jako ,,UZNK”.

Argumentacja wykonawcy KALASOFT, iz zamierza on pokry¢ koszty realizacji tego
zamoOwienia z odpowiedniego laczenia wykonywania zadan innych klientéw, nie

znajduje zadnego uzasadnienia. W tym zakresie Odwolujacy wskazuje na stanowisko
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wyrazone w wyroku KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 2088/17, w ktérym
Izba wyrazila poglad, iz ,pokrywanie za$ kosztéw danego zaméwienia z przychodéw od
innych odbiorcéw, stanowi tzw. subsydiowanie skro$ne - zakazane przez prawo.
Sprzedaz ushug ponizej kosztow ich §wiadczenia jest czynem nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk”.

KIO wielokrotnie w orzecznictwie podkreslala, ze zachowaniem sprzecznym z prawem i
dobrymi obyczajami jest manipulowanie cenami polegajace na celowym przyjmowaniu
razacych dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegolnych cen skladowych oferty. W
orzecznictwie Izba oceniala jaka naganne prowadzenie przez wykonawcéw tzw.
sinzynierii cenowej”, majacej na celu jedynie zdobycie przewagi punktowej i
prowadzacej w konsekwencji do wyboru oferty najkorzystniejszej, ktore jest
jednocze$nie oferta najdrozsza. Dla przykladu nalezy powolaé orzeczenia o sygn. akt
KIO 1934/12 czy tez sygn. akt: KIO 640/11. W tym drugim wyroku stwierdzono, ze
,okoliczno$cia przesadzajaca o nagannoSci postepowania odwolujacego w stopniu
uzasadniajagcym zastosowanie powolanego przepisu jest wiec <<manipulowanie>>
proporcjami poszczegdlnych ustug; a w konsekwencji ich ceng i w konsekwencji ceng
oferty, aby otrzymaé przedmiotowe zamowienie. Poniewaz takie dzialanie zagraza
niewatpliwie interesom innych wykonawcéw, ktorzy prawidlowo skalkulowali ceny za
poszczegdlne uslugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego i znalezli sie w
gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dzialanie
odwolujacego utrudnilo im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania uslugi
zgodnie z wymogami SIWZ”. Podobne stanowisko wyrazano np. w wyroku o sygn. akt
KIO 7/13.

Dzialanie wykonawcy KALASOFT polegajace na celowym i znacznym zanizeniu oplat za
Wsparcie Techniczne wyczerpuje, w ocenie Odwolujacego, znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji i stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 11i
art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK. Zamawiajacy w tym postepowaniu o zamdwienie publiczne
przyznal cenom za Wsparcie Techniczne odrebny i istotny charakter, o czym $wiadczy

to, ze ceny za Wsparcie Techniczne podlegaly odrebnej ocenie w kryteriach oceny ofert.
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Kazda z cen jednostkowych jako element wynagrodzenia wykonawcy winna by¢ zatem

rozpatrywana oddzielnie.

Pod uwage nalezy wzig¢ okoliczno$¢, iz wykonawca KALASOFT celowo zaoferowal

warto$ci ceny za Wsparcie Techniczne ponizej realnych kosztow wykonania ushugi.

W ten sposéb dzialanie wykonawcy KALASOFT polegajace na Swiadomym
wykorzystaniu przyjetych przez Zamawiajacego zasad przyznawania punktow
doprowadzito do sytuacji, w ktorej oferta wykonawcy KALASOFT uzyskalaby najwieksza
liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert. A zatem $wiadome wykorzystanie przez
wykonawce KALASOFT ustalonych kryteriéw oceny ofert i sztuczne zanizenie realnych
kosztow uslug Wsparcia Technicznego spowodowalo wyboér oferty realnie drozszej.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze dzialanie wykonawcy KALASOFT stanowi utrudnienie
dostepu do zamowienia dla innych przedsiebiorcow, ktérzy przy kalkulacji swoich ofert
uwzglednia realne koszty poszczegélnych ustug. W konsekwencji oznacza, ze dzialanie

takie mialo na celu dazenie do wyeliminowania konkurencji.

Dlatego tez, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy KALASOFT z uwagi na

czyn nieuczciwej konkurencji.

W zwiazku z tym, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenie oferty
wykonawcy KALASOFT z uwagi na to, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji.
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Zarzut nr 4

Zgodnie z punktem 5.4 OPZ istnieje wymaganie, aby ,Modul nie moze limitowac

jednoczesnych polaczen poprzez licencje”.
Dodatkowo, w punkcie 5.4.5. OPZ Zamawiajacy wskazal, ze

hpicency EDUKACYJINA

Wymogi rownowalnodci

Lioancis na relacying baze danych cosiotowany 60 wirazanego Sysiomy drekanaiowo-dydallytanego Musi sOMras wiZystio wymagania syslemuy
Wybory bazy dokomuge Wykonawca kidry nasiepnia jq 2anstaiuje | shonfiguige ne systemie wintusizac 2 pat 7

Baza bedac dostosowana do wdrazanego systemu nie moze ograniczaé¢ iloSci

obshugiwanych uzytkownikow.

Wymaganie dodatkowo sugeruje dostawe bazy na 6 procesoréw (lub Core) — rdzenie —

czyli sposob ktory faktycznie nie limituje liczby uzytkownikow.

Wykonawca KALASOFT, w swoich wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny
wskazal, ze korzysta¢ bedzie z licencjonowania dostepow do bazy w oparciu o Access
Agent (na 8 szt).

Podkresli¢ nalezy, ze sposob ten nie spelnia wymagan Zamawiajacego opisanych w OPZ.

Zgodnie z informacja dotyczaca sposobu licencjonowania zamieszczong na stronie

internetowej ,producenta” (https://www.progress.com/legal/license-

agreements/openedge), wynika jednoznacznie, ze Acess Agent to uzytkownik (lub

urzadzenie nie zarzadzane przez czlowieka), ktéry nie moze by¢ zidentyfikowany i/lub
moze mie¢ dostep do Produktu lub aplikacji z dostepem do Produktu przez mniej niz 2

godziny w tygodniu (punkt 4.1.1.).

Nie jest zatem zgodne z OPZ, aby wybrany sposob przez wykonawce KALASOFT

realizowal w pelni te wymagania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w OPZ zostalo wskazane,
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ze zarOwno uzytkownik systemu musi by¢ identyfikowalny w systemie, jak i nie moze

by¢ ograniczen godzinowych w zakresie korzystania z systemu.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, ,zakres zobowigzania wykonawcy wynikajacy z tresci
oferty w rezimie zamowien publicznych musi by¢ bowiem okreslony i sprecyzowany w
terminie skladania ofert. Oczywiscie jak kazde o$wiadczenie woli, oferta podlega
wykladni, nie moze by¢ to jednak wykladnia wprowadzajaca do oferty treSci w niej
niewyrazone, a wrecz stojaca w opozycji do pewnych literalnie wyrazonych oSwiadczen,
i w konsekwencji prowadzaca do niepewno$ci co do mozliwosci wyegzekwowania od
wykonawcy zobowiazan skladajacych sie na realizacje przedmiotu zamoéwienia” (wyrok

KIO z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2314/19).

To Zamawiajacy okres§lit w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob
konkretyzacji o$wiadczenia woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnoSci tresci
zlozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoOwienia.
Poroéwnanie zatem tak skonkretyzowanej tresci oferty (opisanej w wyjasnieniach dot.
razaco niskiej ceny) z treSciag wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w

SIWZ jest podstawa do stwierdzenia ich wzajemnej niezgodno$ci.

Dlatego tez, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenie oferty
wykonawcy KALASOFT z uwagi na zaoferowanie przedmiotu zamowienia niezgodnego z
trescig SIWZ.

Biorac pod uwage powyzsze, odwolanie zastuguje na uwzglednienie w cato$ci.

Odwotujacy wnosi jak w petitum odwolania.

Zalaczniki:

1. Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego
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2. Pelnomocnictwo

3. Dowdd wniesienia oplaty

4. Dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajacemu
5. Dokumentacja postepowania

Signed by /
Podpisano przez:

Mateusz Brzezinski

Date / Data: 2020-
02-28 18:32
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