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faks: 61 64 60 980, e-mail: biuro@nexuspolska.pl
reprezentowana przez: petnomocnika Agnieszke Smuszkiewicz

Dotyczy postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego (PN-80/24),
(przedmiot prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy
zamoéwienia): art. 132 ustawy zdnia 11 wrzes$nia 2019r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.

Dz. U. z2023r. poz. 1605 z pézn. zm.) na Opracowanie i wdrozenie systemu
informatycznego dla Wielkopolskiego Centrum Medycyny Cyfrowej (WCMC)
wraz z rozbudowa systemoéw informacji szpitalnej (HIS) Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego (USK), Ginekologiczno-Potozniczego Szpitala
Klinicznego (GPSK), Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego Szpitala Klinicznego
(ORSK), Szpitala Klinicznego im. Karola Jonschera (SKKJ) oraz UCSM
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 5 wrzes$nia 2024 r. pod
numerem: 533759-2024

ODWOLANIE

wobec tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wraz zatagcznikami

1) Dziatajac wimieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 dalej jako ,,PZP”), wnosze
odwotanie wobec okreslenia przez Zamawiajgcego tresci specyfikacji warunkéw zamowienia
wraz z zatgcznikami w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, na: Opracowanie i wdrozenie systemu informatycznego
dla Wielkopolskiego Centrum Medycyny Cyfrowej (WCMC) wraz z rozbudowag systemow
informacji szpitalnej (HIS) Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego (USK), Ginekologiczno-
Potozniczego Szpitala Klinicznego (GPSK), Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego Szpitala
Klinicznego (ORSK), Szpitala Klinicznego im. Karola Jonschera (SKKJ) oraz UCSM w sposéb:

a) ksztattujgcy tresc przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajacy jego wtasciwosg,
przepisy powszechnie obowigzujagcego prawa, zasade proporcjonalnosci, zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownowage stron stosunku zobowigzaniowego,
prowadzgc do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego,
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2)

b) niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i wykonanie zamowienia,

c) utrudniajgcy uczciwa konkurencje oraz naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcoéw,

d) naruszajacy szczegétowe regulacje ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, powotane w
uzasadnieniu konkretnych zarzutéw stawianych Zamawiajagcemu

i wzwigzku z tym zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r.— Prawo zamdwien publicznych (PZP) majgce istotny wptyw na wynik postepowania, tj.:

a) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 kc w zw. z art.
353" kc oraz art. 99 ust. 1 PZP poprzez zawarcie zapiséw niejednoznacznych, a takze
przepiséw szczegotowo wskazanych w uzasadnieniu dla zaskarzanych zapiséw poprzez
uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposob naruszajgcy jego
wtasciwosé, przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, zasady proporcjonalnosci
oraz réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji
dominujgcej Zamawiajgcego na skutek wprowadzenia w tresci Zatagcznika nr 1 do SWZ -
wz6r umowy oraz Zatgcznika nr 9 do umowy — Dokument Gwarancji zapiséw:

1. Lokalizacja

) Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, definicje pkt. 2
zapisu

Awaria.
Zaskarzony Pojecie Awarii zostato zdefiniowane jako ,wykryta wada
zapis polegajaca na nieprawidtowej pracy, uniemoZliwiajgca

Zamawiajgcemu tymczasowo lub trwale korzystaé¢ z SYSTEMU w
catosci lub jego czesci”. Jednoczesnie inny tym wady stanowigcy
Btad jest zdefiniowany w pkt 3 Projektu Umowy jako ,,zaktdcenie
pracy SYSTEMU, spowodowane brakiem dziatania lub
niewtasciwym  dziataniem  SYSTEMU, w szczegdlnosci
polegajacym na ograniczeniu lub uciazliwosci w realizacji jednej
z funkcji SYSTEMU. Wyrdznia sie nastepujgce rodzaje btedow:

1) Btad krytyczny

a) Nastepuje zatrzymanie pracy SYSTEMU na czas powyzej 1
godziny lub

b) Nie ma zadnej mozliwosci realizacji co najmniej jednego
procesu biznesowego przez okres ponad 1 godziny i nie istnieje
mozliwos¢ obejscia problemu, lub

c) Nie ma zadnej mozliwosci realizacji jednej z jego funkcji, w
wyniku czego SYSTEM lub jego czes¢ nie nadaje sie do
zastosowania w biezagcej dziatalnosci Zamawiajgcego. (...)”



Whnioskowany
zapis

2. Lokalizacja
zapisu

Zaskarzony

zapis

Whnioskowany
zapis

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o usuniecie pojecia
Awarii z pkt 2 Definicji Projektu Umowy:

a takze jako konsekwencja tej zmiany — takze z pkt 9 Definicji

Projektu Umowy:

9. Gwarancja - dedykowane wsparcie swiadczone przez
Wykonawce, w ramach wynagrodzenia za wykonanie SYSTEMU,
polegajace na realizacji sSwiadczen gwarancyjnych w celu
zapewnienia poprawnego dziatania SYSTEMU i usuwaniu Awatit;
Btedoéw Zwyktych, Waznych i Krytycznych w czasie i na zasadach
opisanych w niniejszej umowie oraz w Dokumencie Gwarancji
stanowigcym zatacznik nr 9 do umowy

oraz pkt 32 Definicji Projektu Umowy:

32. Zgtoszenie serwisowe - Zgtoszenie do Wykonawcy lub
przedstawiciela Wykonawcy (wedtug polityki serwisowej
Wykonawcy) wystapienia Wad (w tym Usterek, Bteddow oraz
Awatif) dokonane przez Zamawiajgcego.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, definicje pkt. 27
Wada.

Pojecie Wady zostato zdefiniowane w Definicjach, w pkt 27
Projektu Umowy jako ,,Wada — nieprawidtowe dziatanie SYSTEMU
wystepujgce w postaci: Btedu krytycznego, waznego lub
zwyktego.”

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o usuniecie pojecia
Wady z pkt 27 Definicji Projektu Umowy:

a takze jako konsekwencja tej zmiany — takze z pkt 32 Definicji

Projektu Umowy:

32. Zgtoszenie serwisowe - Zgtoszenie do Wykonawcy lub
przedstawiciela Wykonawcy (wedtug polityki serwisowej



" Konsekwencja zarzutu nr 1

Wykonawcy) wystapienia ¥ad—(w tym Usterek, Btedow oraz
Awatii’) dokonane przez Zamawiajgcego.

z 8 1 ust. 1 pkt 2) lit €) Projektu Umowy:

e) swiadczenie ustugi Utrzymania SYSTEMU obejmujgcej m.in.
aktualizacje wynikajace ze zmian przepiséw prawa oraz Ustug
Gwarancji obejmujacej m.in. usuwanie YWad—{wtym Btedow}
wykrytych w trakcie uzytkowania SYSTEMU,

Oraz we wszystkich przypadkach wystepujacych w zatgczniku nr
9 do Projektu umowy, a takze o:

zmiane w § 12 ust. 3 pkt 4 - 6) Projektu Umowy okreslenia ,,Wady”
na ,wade” (z duzej na mata litere, gdyz pojecie wady wystepuje tu
W znaczeniu jakie temu pojeciu nadaje kodeks cywilny):

4) Za pozytywne zakoriczenie czynnosci odbiorowych uwaza sie
podpisanie przez obie Strony bezusterkowego (tj. bez ¥¥wad lub
zastrzezeri/uwag) protokotu odbioru.

5) W przypadku stwierdzenia ¥#wad lub zastrzezen/uwag w czasie
odbioru, Zamawiajagcy wyznaczy termin nha usuniecie
przedmiotowych W¥wad i/lub zastrzezeri/uwag, wyznaczajgc
jednoczesnie termin ponownego zgtoszenia do odbioru. W
przypadku stwierdzenia wad lub zastrzezen/uwag podczas
trzeciej proby odbioru, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do
odstgpienia od umowy i Zzgdania kary umownej w wysokosci 1%
wartosci brutto wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 2.
Zamawiajgcemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysokosSC zastrzezonej kary na zasadach
ogolnych.

6) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dokonania odbioru
SYSTEMU, mimo wystepowania Wwad, Bteddw lub
zastrzezeri/uwag, ktdre w ocenie Zamawiajacego, pozostaja bez
lub nie majag istotnego wptywu na funkcjonowanie SYSTEMU, z
zastrzezeniem prawa Zamawiajgcego do odpowiedniego
obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy oraz Zgdania kar
umownych i odszkodowan przewidzianych niniejszg umowg. W
takim przypadku protokdét odbioru bedzie zawierat stosowna
adnotacje o stwierdzonych tAYwadach, Btedach lub
zastrzezeniach/uwagach, bedacg podstawa do ustalenia ww.
roszczeri wobec Wykonawcy.



3. Lokalizacja
zapisu

Zaskarzony
zapis

Whnioskowany
zapis

zmiane w § 16 ust. 3 pkt 1) Projektu Umowy okreslenia ,Wady” na
swade” (z duzej na mata litere, gdyz pojecie wady wystepuje tu w
znaczeniu jakie temu pojeciu nadaje kodeks cywilny):

1) Gdy Wykonawca pozostaje w zwtoce z usunieciem ¥wad,
Bteddow lub zastrzezen/uwag stwierdzonych w trakcie
ktdregokolwiek odbioru, w tym czesciowego, w stosunku do
termindw ich usuniecia wyznaczonych przez Zamawiajacego — w
wysokosci 0,1% wartosci brutto okreslonego w § 3 ust. 2 za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki,

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatacznik nr 9 do
umowy - Dokument Gwarancji, pkt 9 (Tabela).

Zgodnie z tresciag pkt 9 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy,
Zatgcznik nr 9 do umowy — Dokument Gwarancji, 9. W przypadku
stwierdzenia badZz ujawnienia Wady lub Btedu, Wykonawca
(Gwarant) usunie te Wade lub Btad zgodnie z zasadami SLA
(Service Level Agreement) zawartymi w ponizszej Tabeli:

Typ Czas Reakcji Czas Czas
(h) Obejscia (h) Naprawy (h)
Btad krytyczny 1 - 8
Btad wazny 2 8 24
Btad zwykty 2 24 40
Inne problemy 12 - 112

Odwotujacy wnosi o wykreslenie ostatniego wiersza tabeli z pkt 9
Zatagcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatgcznik nr 9 do
umowy — Dokument Gwarancji:

Typ Czas Reakcji Czas Czas
(h) Obejscia (h) Naprawy (h)
Btad krytyczny 1 - 8
Btad wazny 2 8 24
Btad zwykty 2 24 40

tneprobtemy 12 = +H2



4. Lokalizacja Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatacznik nr 9 do

zapisu -

umowy - Dokument Gwarancji, pkt 9 (Tabela).

Zaskarzony Typ Czas Reakcji Czas Czas

zapis (h) Obejscia (h) Naprawy (h)
Btad krytyczny 1 - 8
Btad wazny 2 8 24
Btad zwykty 2 24 40
tneprobtemy 12 = +H2

Whnioskowany Odwotujgcy wnosi o wydtuzenie terminéw na zastosowanie
zapis Obejscia i dokonanie Naprawy zgodnie z nastepujacymi
propozycjami:

Typ Czas Reakcji Czas Czas

(h) Obejscia (h) Naprawy (h)
Btad krytyczny 1 - 816
Btad wazny 2 816 2448
Btad zwykty 2 2448 46-80
Inneprobltemy 12 - 122

5. Lokalizacja Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatacznik nr 9 do

zapisu -
umowy - Dokument Gwarancji, pkt 12.
Zaskarzony Zgodnie z pkt 12 Zatgcznik nr 9 do umowy — Dokument Gwarancji,
zapis ~W przypadku, gdy Wykonawca (Gwarant) stwierdzi, Zze

nieprawidtowe dziatanie SYSTEMU objete zgtoszeniem nie jest
spowodowane Wada lub Btedem, Wykonawca (Gwarant) jest
zobowiagzany do:

1) podania przyczyny nieprawidtowego dziatania SYSTEMU, jak
rowniez — o ile to mozliwe — podmiotu odpowiedzialnego za
wystgpienie takiej nieprawidtowosci,

2) wsparcia Zamawiajgcego (ha jego wniosek) przy odzyskiwaniu
danych | programdéw utraconych w wyniku wystagpienie
nieprawidtowosci,

2 Do usuniecia zgodnie z zarzutem pkt 3 niniejszego odwotania.



Whnioskowany
zapis

6. Lokalizacja
zapisu

Zaskarzony
zapis

3) wsparcia Zamawiajgcego (na jego wniosek) w przywréceniu
petnej funkcjonalnosci SYSTEMU,

4) W przypadku ustalenia i potwierdzenia przypadku, w ktérym
przyczyna nieprawidtowego dziatania SYSTEMU lezy po stronie
Zamawiajgcego, Wykonawca bedzie mdgt rozliczy¢ naprawe z
godzin rozwojowych lub osobnym odptatnym zleceniem; po
wczesniejszym uzgodnieniu liczby roboczogodzin lub kwoty.”

SW  przypadku, gdy Wykonawca (Gwarant) stwierdzi, Zze
nieprawidtowe dziatanie SYSTEMU objete zgtoszeniem nie jest
spowodowane Wada lub Btedem, Wykonawca (Gwarant) jest
zobowiagzany do:

1) podania przyczyny nieprawidtowego dziatania SYSTEMU, jak
rowniez — o ile to mozliwe — podmiotu odpowiedzialnego za
wystgpienie takiej nieprawidtowosci,

2) wsparcia Zamawiajgcego (ha jego wniosek) przy odzyskiwaniu
danych | programdéw utraconych w wyniku wystagpienie
nieprawidtowosci,

3) wsparcia Zamawiajgcego (na jego wniosek) w przywréceniu
petnej funkcjonalnosci SYSTEMU,

4) W przypadku ustalenia i-potwierdzenia przypadku, w ktérym
przyczyna nieprawidtowego dziatania SYSTEMU lezy po stronie

Zamawiajgcego Wykonawcy, Wykonawca bedzie mdgt rozliczy¢
czynnosci opisane w pkt 1) — 3) naprawe z godzin rozwojowych
lub osobnym odptatnym zleceniem; po wczesniejszym
uzgodnieniu liczby roboczogodzin lub kwoty.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatacznik nr 9 do
umowy - Dokument Gwaranciji, pkt 13, ppkt 3).

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do Umowy — Dokument gwarancji pkt
13, ppkt. 3) ,Wykonawca (Gwarant) jest zobowigzany do
Swiadczenia ustug gwarancyjnych w sposob: (...) 3)
umozliwiajagcy pracownikom Zamawiajgcego nabycie
odpowiednich  umiejetnosci oraz wiedzy (know-how),
pozwalajacych na samodzielne serwisowanie SYSTEMU
rozumiane jako przeszkolenie wskazanych przez Zamawiajgcego
pracownikdéw, a takze przekazanie kompetencji w Zzakresie
serwisowania SYSTEMU, tj. przeprowadzenie szkolen z
architektury SYSTEMU umozliwiajgcych zrozumienie zasad jego
dziatania oraz przekazywanie na biezaco przez Wykonawce w



Whnioskowany
zapis

7. Lokalizacja
zapisu

Zaskarzony
zapis

Whnioskowany
zapis

trakcie uzytkowania SYSTEMU petnych rozwigzan zgtoszonych
Wad lub Bteddw. Szkolenia, o ktdrych mowa bedg zakoriczone
wydaniem certyfikatu potwierdzajgcego zdobycie wymaganych
umiejetnosci. Wykonawca (Gwarant) zapewni szkolenia, ktorych
zakres zagwarantuje o0siggniecie wymaganego poziomu
kompetencji.”

Odwotujagcy wnosi o zmiane pkt 13 pkkt 3) Zatgcznik nr 9 do
umowy - Dokument Gwarancji, w nastepujacy sposob:
»Wykonawca (Gwarant) jest zobowigzany do Swiadczenia ustug
gwarancyjnych w sposob: (...) 3) umoZzliwiajacy pracownikom
Zamawiajgcego nabycie odpowiednich umiejetnosci oraz wiedzy
(know-how), pozwalajacych na samodzielne serwisewanie
konfigurowanie SYSTEMU i zmiane dostepnych w nim
parametrow oraz rozwigzywanie problemdw wynikajacych z
btednych dziatan uzytkownikéw, rozumiane jako przeszkolenie
wskazanych przez Zamawiajgcego pracownikdw, a takze

przekazanie kompetencji w ww. zakresie serwisowatia
SYSTEMUY, tj. przeprowadzenie szkolen z architektury SYSTEMU
umozliwiajgcych zrozumienie zasad jego dziatania oraz

Btedtow. Szkolenia, o ktdrych mowa bedg zakoriczone wydaniem
certyfikatu potwierdzajgcego zdobycie wymaganych
umiejetnosci. Wykonawca (Gwarant) zapewni szkolenia, ktérych
zakres zagwarantuje o0siggniecie wymaganego poziomu
kompetenc;ji.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatacznik nr 9 do
umowy - Dokument Gwaranciji, pkt 14, ppkt 3).

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do Umowy — Dokument gwarancji pkt
14, ppkt 3) ,Zamawiajgcy zobowigzuje sie dotozy¢ wszelkich
staran w celu umozliwienia Wykonawcy (Gwarantowi) realizacji
Swiadczen gwarancyjnych poprzez: (...) 3) umozliwienie dostepu
do Srodowiska testowego, w zakresie niezbednym do realizacji
ustug gwarancyjnych.”

Odwotujagcy wnosi o zmiane pkt 14 ppkt 3) Zatgcznik nr 9 do
umowy - Dokument Gwarancji, w nastepujgcy sposob:
»Zamawiajacy zobowigzuje sie dotozy¢ wszelkich starari w celu
umozliwienia Wykonawcy (Gwarantowi) realizacji swiadczen
gwarancyjnych poprzez: (...) 3) umoZliwienie dostepu do
Srodowiska testowego | produkcyjnego, w zakresie niezbednym
do realizacji ustug gwarancyjnych.”



8. Lokalizacja
zapisu

Zaskarzony
zapis

Whnioskowany
zapis

9. Lokalizacja
zapisu

Zaskarzony
zapis

Whnioskowany
zapis

10. Lokalizacja
zapisu

Zaskarzony
zapis

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatacznik nr 9 do
umowy - Dokument Gwaranciji, pkt 15, ppkt 3).

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do Umowy — Dokument gwarancji pkt
15, ppkt. 3) ,,Wykonawca (Gwarant) zobowiazuje sie takze do: (...)
3) monitorowania zmian przepiséw prawa i niezwtocznego
dostosowywania SYSTEMU do zmieniajgcych sie przepisow,
jednakze nie pdZniej niz na 7 dni przed wejsciem ich w zycie.”

Odwotujagcy wnosi o zmiane pkt 15 ppkt 3) Zatgcznik nr 9 do
umowy - Dokument Gwarancji, w nastepujgcy sposob:
~Wykonawca (Gwarant) zobowigzuje sie takze do: (...) 3)
monitorowania zmian przepisow prawa i niezwtocznego
dostosowywania SYSTEMU do zmieniajgcych sie przepiséw, w
terminie 21 dni roboczych od daty opublikowania kompletu
niezbednych aktéw prawnych oraz innych dokumentdow
niezbednych do wprowadzenia danej zmiany, doktadajac staran,
by dostosowanie to miato miejsce—jednakze-nie pézniej niz na 7
dni przed wejsciem ich w zycie.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, definicje pkt. 19
Procesy, ppkt.1) Korekty

Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, definicje
pkt. 19 Procesy, ppkt.1) Korekty, pod pojeciem korekt nalezy
rozumieé: ,7) Korekty - proces poprawy wskazanych przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci lub dokumentacji. Proces
Korekty musi zosta¢ zakoriczony w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego (do 7 Dni Roboczych; termin ten moze byc¢
przedtuzony przez Zamawiajgcego).”

Odwotujagcy wnosi o wykreslenie przedmiotowej definicji jako
zbednej i bezprzedmiotowej.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 1 ust. 5 pkt 6), § 2
ust. 2 pkt 6) oraz § 8 ust. 1.

Zgodnie z zapisem zawartym w § 1 ust. 5 pkt 6) Projektu Umowy:
»Godziny rozwojowe - moga by¢ wykorzystane w dowolnym
momencie od dnia podpisania umowy do dnia odbioru
koricowego.” Z kolei stosownie do § 2 ust. 2 pkt 6) Projektu
Umowy: ,Godziny rozwojowe realizowane bedg od dnia
podpisania umowy do 31 lipca 2028 roku.”, podczas gdy w mysl
§1 8 ust. 1 Projektu Umowy: ,Wykonawca bedzie sSwiadczyt
Ustugi na rzecz rozwoju SYSTEMU od dnia podpisania umowy, do
dnia zakoniczenia umowy wtacznie.”



Whnioskowany
zapis

11. Lokalizacja
zapisu

Zaskarzony
zapis

Whnioskowany
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Odwotujgcy wnosi o zmiane § 1 ust. 5 pkt 6), § 2 ust. 2 pkt 6) oraz
§ 8 ust. 1. Projektu Umowy, w nastepujacy sposoéb: ,Godziny
rozwojowe - moga by¢ wykorzystane w dowolnym momencie od
dnia odbioru Etapu lll —pedpisania—tmowy do dnia odbiora
koricowego do dnia 31 lipca 2028 r.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 1 ust. 8.

Zgodnie z § 1 ust. 8 Projektu Umowy: ,,Zamawiajacy zastrzega
sobie prawo do zgtaszania uwag (zastrzezen), w zakresie
prawidtowosci realizowania zamdwienia, w tym co do jego
zakresu i sposobu realizacji prac, na kazdym etapie wykonywania
umowy, w formie pisemnej lub droga elektroniczng. Wykonawca
zobowigzany jest do ich uwzglednienia w terminie i zakresie
wyzhaczonym przez Zamawiajgcego, bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia”

Odwotujagcy wnosi o zmiane § 1 ust. 8 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
zgtaszania uwag (zastrzezen), w Zzakresie prawidtowosci
realizowania zamowienia, w tym co do jego zakresu i sposobu
realizacji prac, na kazdym etapie wykonywania umowy, w formie
pisemnej lub drogg elektroniczng. Wykonawca zobowigzany jest
do iefi—uwzglednienia zasadnych zastrzezeri Zamawiajgcego w
terminie | zakresie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie
krotszym niz 14 dni bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia, o
ile nie wykraczajq poza przedmiot zamdwienia.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 1 ust.11.

Zgodnie z § 1 ust. 11 Projektu Umowy: ,,Zamawiajacy zastrzega
sobie mozliwos¢ skorzystania z Prawa opcji w sytuacji, w ktorej
bedzie to lezato w interesie Zamawiajgcego i bedzie wynikato z
jego biezacych potrzeb.”

Biorac pod uwage, ze Odwotujacy nie jest wstanie samodzielnie
okresli¢, w jakich przypadkach Zamawiajgcy potrzebuje
skorzystac z tego uprawnienia. Odwotujacy wnosi o wykreslenie
§ 1 ust. 11 -17 Projektu Umowy, ktdre to regulacje dotyczg prawa
opcji.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 2 ust.1i 2.

Zgodnie z § 2 Projektu Umowy: ,,§ 2 Termin wykonania umowy



1. Umowa obowiazuje od daty jej podpisania przez obie strony do
31 lipca 2028 roku.

2. Strony ustalajg nastepujace terminy realizacji:

1) Na realizacje etapu | - 2 miesigce od daty zawarcia umowy,
2) Na realizacje etapu Il - 2 miesiace od daty zawarcia umowy.
3) Na realizacje etapu lll - 7 miesiecy od daty zawarcia umowy,
4) Na realizacje etapu IV - 12 miesiecy od daty zawarcia umowy,
5) Na realizacje etapu V — 18 miesiecy od daty zawarcia umowy,

6) Godziny rozwojowe realizowane beda od dnia podpisania
umowy do 31 lipca 2028 roku.

7) W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji
serwis pogwarancyjny bedzie Swiadczony przez Wykonawce
przez liczbe miesiecy wskazang przez Zamawiajgcego.
Maksymalny okres realizacji Prawa opcji wynosi 24 miesigce od
dnia zakonczenia gwarancji.”

Whnioskowany Odwotujgcy wnosi o zmiane § 2 Projektu Umowy w nastepujacy
zapis sposoéb:

»§ 2 Termin wykonania umowy

12. Strony ustalajg nastepujgce terminy realizacji:

1) Na realizacje etapu | - 2 miesigce od daty zawarcia umowy,
2) Na realizacje etapu Il - 2 miesiace od daty zawarcia umowy.
3) Na realizacje etapu lll - 7 miesiecy od daty zawarcia umowy,
4) Na realizacje etapu IV - 12 miesiecy od daty zawarcia umowy,
5) Na realizacje etapu V — 18 miesiecy od daty zawarcia umowy,

6) Godziny rozwojowe realizowane beda od dnia odbioru Etapu Ill

podpisaniaumowy do 31 lipca 2028 roku.

7) W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji
serwis pogwarancyjny bedzie Swiadczony przez Wykonawce
przez liczbe miesiecy wskazang przez Zamawiajgcego.
Maksymalny okres realizacji Prawa opcji wynosi 24 miesigce od
dnia zakonczenia gwarancji.”

14. Lokalizacja

) Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 3 ust.1
zapisu

3 Zmiana wynikajgce z zadania zarzutu nr Btad! Nie mozna odnalezé zr6dta odwotania..
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Zgodnie z § 3 ust. 1 Projektu Umowy, ,,Podane wynagrodzenie
zawiera wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu
umowy, wynikajace ze szczegdtowej specyfikacji zawartej w SWZ
wraz zatgcznikami, w tym w Umowie, w Opisie Przedmiotu
Zamdwienia, jak rowniez w nich nieujete, a bez ktdrych nie mozna
nalezycie wykonad¢ umowy.”

Odwotujagcy wnosi o zmiane § 3 ust. 1 Projektu Umowy w
nastepujacy sposoéb: ,7. Podane wynagrodzenie zawiera
wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy,
wynikajace ze szczegotowej specyfikacji zawartej w SWZ wraz
zatgcznikami, w tym w Umowie, w Opisie Przedmiotu
Zamowienia; 5 a et F >

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 3 ust.5

Zgodnie z § 3 ust. 5 Projektu Umowy: ,,Ustalone wynagrodzenie
ryczattowe jest ostateczne | niezmienne do zakoriczenia
nalezytego wykonania Przedmiotu umowy.”

Odwotujagcy wnosi o zmiane § 3 ust. 5 Projektu Umowy w
nastepujacy sposoéb: ,Ustalone wynagrodzenie ryczattowe moze
podlega¢ zmianom na zasadach wynikajgcych z zapisow
niniejszej Umowy oraz obowiazujgcych przepiséw prawa.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 3 ust.6

Zgodnie z 83 ust. 6 Projektu Umowy: ,Strony wytaczaja
stosowanie do Umowy art. 632 § 2 kodeksu cywilnego
Wykonawca nie moze zadaé¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzieé
rozmiaru lub kosztow prac.”

Odwotujacy wnosi o wykreslenie §3 ust. 6 Projektu Umowy

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 5 ust.3

Zgodnie z trescig § 5 ust. 3 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt
umowy: ,Wykonujac przedmiot umowy, Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu kompletng dokumentacje techniczna, klucze
licencyjne, nosniki, dokumentacje powdrozeniows, instrukcje
obstugi. Catos¢ dokumentacji zostanie dostarczona w jezyku
polskim i jezyku angielskim.”
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Odwotujacy wnosi o zmiane 85 ust. 3 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposéb: ,Wykonujgc  przedmiot umowy,
Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu kompletna
dokumentacje techniczna, klucze licencyjne, nosniki,
dokumentacje powdrozeniowa, instrukcje obstugi. Catosc
dokumentacji zostanie dostarczona w jezyku polskim ijezyku
angtetskim. Zamawiajacy dopuszcza przekazanie dokumentacji
w jezyku angielskim w przypadku zastosowania oprogramowania
lub sprzetu pochodzgcego od podmiotéow trzecich, ktére to
produkty nie posiadajg oryginalnej dokumentacji w jezyku
polskim.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 5 ust.6

Zgodnie z postanowieniem 8 5 ust. 6 - Zatacznika nr 1 do SWZ -
wzor umowy: ,,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wgladu do
dokumentdéw Wykonawcy zwiagzanych z realizowang umowa.”

Odwotujacy wnosi o wykreslenie § 5 ust. 6 Projektu Umowy

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 5 ust.9

Stosownie do tresci 8 5 ust. 9 — Zatacznika nr 1 do SWZ - wzér
umowy: W przypadku niezastosowania sie do
wskazowek/zalecen Zamawiajacego w wyznaczonym przez niego
terminie, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od niniejszej umowy,
naliczajgc Wykonawcy kare umowna, o ktérej mowa w § 16 ust. 3
pkt 4. Zamawiajagcemu przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania przewyzszajacego wysokosS¢ zastrzezonej kary
umownej na zasadach ogélnych.”

Odwotujgcy wnosi o zmiane § 5 ust. 9 Projektu Umowy w
nastepujacy sposoéb: ,W przypadku niezastosowania sie do
uzasadnionych wskazowek/zalecen Zamawiajgcego w
wyznaczonym przez niego terminie, nie krotszym niz 14 dni,
Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od niniejszej umowy, naliczajgc
Wykonawcy kare umownag, o ktérej mowa w § 16 ust. 3 pkt 4.
Zamawiajgcemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysokosc¢ zastrzezonej kary umownej na
zasadach ogdlnych.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8 5 ust.10

Stosownie do tresci zapisu zawartego w 8 5 ust. 10 — Zatacznika
nr 1 do SWZ - wzdér umowy o tresci: ,,Zamawiajgcy moze
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postugiwac sie osobami trzecimi w kazdym czasie i przy kazdej
czynnosci oraz przekazywac tym osobom wszelkie informacje i
dokumenty uzyskane od Wykonawcy, zlecaé analizy i testy itp.”

Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 5 ust. 10 Projektu Umowy

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8 5 ust.16.

Zgodnie z trescig 8 5 ust. 16 — Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projekt
Umowy: ,,Kazdorazowo na Zadanie Zamawiajgcego, w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego nie krotszym niz 4 dni robocze,
Wykonawca zobowigzuje sie przedtozy¢ do wgladu kopie umdw o
prace zawartych przez Wykonawce z  pracownikami
Swiadczgcymi ustugi wskazane w ust. 15 badZ dokumentdéw ZUS,
ZUA zanonimizowanych w zakresie adresu zamieszkania i
wysokosci wynagrodzenia. W tym celu Wykonawca zobowigzany
jest do uzyskania od pracownikdw zgody na przetwarzanie
danych osobowych zgodnie z przepisami o ochronie danych
osobowych.” Odwotujacy wskazuje dodatkowo na naruszenie
art. 438 PZP.

Odwotujagcy wnosi o zmiane § 5 ust. 16 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

»16. Kazdorazowo na Zgdanie Zamawiajgcego, w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego nie krotszym niz 4 dni robocze,
Wykonawca zobowiazuje sie przedtozyc:

- oSwiadczenia zatrudnionego pracownika,

- oSwiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu
pracownika na podstawie umowy o prace,

- do wgladu kopie umdw o prace zawartych przez Wykonawce z
pracownikami Swiadczgcymi ustugi wskazane w ust. 15 badZ

e A —ogn g f A e = acia

zamieszkania—i—wysokosSei—wynagrodzenia. — zawierajacych
wytacznie imie | nazwisko zatrudnionego pracownika, date
zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace i zakres
obowiazkoéw pracownika. W tym celu Wykonawca zobowigzany
jest do uzyskania od pracownikdw zgody na przetwarzanie
danych osobowych zgodnie z przepisami o ochronie danych
osobowych.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 6 ust.5.



Zaskarzony
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Zgodnie z tresciag § 6 ust. 5 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt
Umowy: ,Zamawiajagcy nie dopuszcza dostawy licencji
ograniczonych czasowo, licencji przewidujacych mozliwosé
wypowiedzenia (z wyjatkiem przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego), jak tez powstania sytuacji, w ktdrej przestanie
dziata¢ jakakolwiek funkcjonalnosé SYSTEMU lub Zamawiajgcy
utraci uprawnienie do korzystania z ktdrejkolwiek jego
funkcjonalnosci, o ile nie bedzie to spowodowane
wypowiedzeniem licencji przez Wykonawce z przyczyny lezacej
po Stronie Zamawiajgcego lub nie bedzie to wynikato z decyzji
Zamawiajgcego o zaprzestaniu korzystania z wtasnej woli z danej
funkcjonalnosci  lub  SYSTEMU. Wszystkie udzielone
uprawnienia/dostarczone licencje dotyczgce SYSTEMU musza
mieé¢ charakter wieczysty (bezterminowy). Wykonawca
zobowiazuje sie do niewypowiadania dostarczonych licencji z
innych przyczyn niz przyczyny lezgce po stronie Zamawiajgcego,
jak tez gwarantuje, iz licencje udzielone, w ramach wykonania
SYSTEMU, przez podmioty trzecie nie beda wypowiedziane z
innych przyczyn niz przyczyny lezace po stronie Zamawiajgcego.
Jezeli w ramach optat naleznych producentowi Oprogramowania
zawarta jest optata za jakiekolwiek dodatkowe Swiadczenia
(ustugi serwisowe, aktualizacje), nie przedtuzenie tych swiadczen
przez Zamawiajacego nie moze powodowac ustania licencji,
utraty jakiegokolwiek uprawnienia Zamawiajgcego lub nie
dziatania jakiejkolwiek funkcjonalnosci SYSTEMU.” Odwotujacy
wskazuje ponadto, ze przedmiotowy zapis narusza art. 16 PZP.

Odwotujagcy wnosi o zmiane § 6 ust. 5 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposoéb: ,5. Zamawiajgcy nie dopuszcza dostawy
licencji ograniczonych czasowo, licencji przewidujgcych
mozliwos¢ wypowiedzenia (z wyjgtkiem przyczyn lezgcych po
stronie Zamawiajacego) -z zastrzezeniem licencji pochodzacych
od podmiotdw trzecich, dotyczgcych standardowych rozwigzan
rynkowych, jak tez powstania sytuacji, w ktorej przestanie dziata¢
jakakolwiek funkcjonalnosé SYSTEMU lub Zamawiajacy utraci
uprawnienie do korzystania z ktdrejkolwiek jego funkcjonalnosci,
o ile nie bedzie to spowodowane wypowiedzeniem licencji przez
Wykonawce z przyczyny lezacej po Stronie Zamawiajgacego lub
nie bedzie to wynikato z decyzji Zamawiajgcego o zaprzestaniu
korzystania z wtasnej woli z danej funkcjonalnosci lub SYSTEMU.
Wszystkie udzielone uprawnienia/dostarczone licencje
dotyczgce SYSTEMU musza mie¢ charakter wieczysty
(bezterminowy) — z zastrzezeniem licencji pochodzacych od
podmiotéw trzecich, dotyczacych standardowych rozwigzan
rynkowych. Wykonawca zobowigzuje sie do niewypowiadania
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dostarczonych licencji z innych przyczyn niz przyczyny lezace po
stronie Zamawiajgcego, jak tez gwarantuje, iz licencje udzielone,
w ramach wykonania SYSTEMU, przez podmioty trzecie nie beda
wypowiedziane z innych przyczyn niz przyczyny lezace po stronie
Zamawiajgcego — z zastrzeZzeniem licencji pochodzacych od
podmiotéw trzecich, dotyczacych standardowych rozwigzan
rynkowych. Jezeli w ramach optat naleznych producentowi
Oprogramowania zawarta jest optata za jakiekolwiek dodatkowe
Swiadczenia (ustugi serwisowe, aktualizacje), nie przedtuzenie
tych sSwiadczen przez Zamawiajgcego nie moze powodowac
ustania licencji, utraty  jakiegokolwiek uprawnienia
Zamawiajgcego lub nie dziatania jakiejkolwiek funkcjonalnosci
SYSTEMU.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 6 ust.6.

Zgodnie z § 6 ust. 6-Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,W
kazdym przypadku stworzenia (wytworzenia) przez Wykonawce,
w ramach wykonywania niniejszej umowy, utworu w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2509) , zwtaszcza
dokumentacji utworzonej w wyniku przeprowadzonej Analizy
przedwdrozeniowej (w tym Koncepcji Wdrozenia), z chwilg
odbioru danego utworu przez Zamawiajgcego, Wykonawca
przenosi na Zamawiajgcego, w ramach wynagrodzenia
okreslonego w §3 ust. 2, autorskie prawa majatkowe do tego
utworu na wszystkich polach eksploatacji, (...)”

Odwotujagcy wnosi o zmiane § 6 ust. 6 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob: ,6. W kazdym przypadku stworzenia
(wytworzenia) przez Wykonawce, w ramach wykonywania
niniejszej umowy, utworu w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.
U. 22022 r. poz. 2509), zwtaszcza dokumentacji utworzonej w
wyniku przeprowadzonej Analizy przedwdrozeniowej (w tym
Koncepcji Wdrozenia), z chwilg odbioru danego utworu przez
Zamawiajgcego, Wykonawca przenosi ha Zamawiajgcego, w
ramach wynagrodzenia okreslonego w §3 ust. 2, autorskie prawa
majatkowe do tego utworu na wszystkich polach eksploatacji — z
wyjatkiem programow komputerowych, w tym stanowigcych
rozszerzenia  specyfikacji  funkcjonalnej programow  juz
funkcjonujacych w obrocie gospodarczym, {(...)"

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8 6 ust.15.
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Zgodnie z § 6 ust. 15— Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy:
»Zamawiajacy jest upowazniony do nieograniczonego dostepu
do koddéw Zrodtowych Projektu (catosci SYSTEMU) w
nastepujacych sytuacjach dotyczacych Wykonawcy:

1) ogtoszenie upadtosci (od chwili ztozenia wniosku o upadtosc)”

Odwotujagcy wnosi o zmiane § 6 ust. 15 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposoéb: ,,15. Zamawiajgcy jest upowazniony do
nieograniczonego dostepu do koddow Zrédtowych Projektu
(catosci SYSTEMU) w nastepujgcych sytuacjach dotyczgcych
Wykonawcy:

»

1) ogtoszenie upadtosci (od chwili ztozenia wniosku o upadtosc)
(po prawomocnym  ogtoszeniu przez Sad upadtosci
Wykonawcy)”.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 6 ust. 16 pkt 10.

Stosownie do tresci § 6 ust. 16 pkt 10 — Zatacznika nr 1 do SWZ -
Projekt Umowy: ,,dostep do zdeponowanego kodu Zrodtowego i
dokumentacji musi zostaé przyznany Zamawiajacemu w
nastepujgcych przypadkach: upadtosci Wykonawecy, likwidacji
firmy, zaniechania dziatalnosci, niewywigzywania sie z umowy
badZz zaniedbania przez Wykonawce obowigzkdw <z niej
wynikajacych, problemoéw prawnych Wykonawcy
uniemozliwiajacych realizacje umowy, a takze w przypadku
niewywigzania sie z warunkow licencyjnych oprogramowania
badz wystapienia sity wyzszej, ktdra uniemoZzliwia realizacje
umowy”

Odwotujgcy wnosi o zmiane § 6 ust. 16 pkt 10 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

»dostep do zdeponowanego kodu Zrddtowego i dokumentacji
musi zostaé¢ przyznany Zamawiajgcemu w nastepujgcych
przypadkach: upadtesei-Wykonawey prawomocnego ogtoszenia
przez Sad upadtosci Wykonawcy, likwidacji firmy, zaniechania
dziatalnosci, odstgpienia od umowy =z powodu razgcego

niewywigzywania sie z umowy badZ z powodu razgcego

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8 10 ust.3 pkt 3
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Zgodnie z zapisem 8 10 ust. 3 pkt 3 - Zatacznika nr 1 do SWZ -
Projektu Umowy: ,takiej realizacji zamdwienia, zeby SYSTEM
mogt by¢ wykorzystany w dziatalnosci Zamawiajgcego bez
konijecznosci jego poprawiania lub uzupetnienia, chyba ze
poprawki lub uzupetnienia bedg wynikiem zmian organizacyjnych
u Zamawiajgcego”

Odwotujagcy wnosi o wykreslenie § 10 ust. 3 pkt 3 Projektu
Umowy.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 10 ust.3 pkt 16.

Zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 16 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projektu
Umowy: ,,wykonania wszystkich innych niewymienionych zadan i
prac, jakie Wykonawca uzna za niezbedne do realizacji
przedmiotu umowy w ramach wynagrodzenia ryczattowego, o
ktédrym mowa w § 3 ust. 2,”

Odwotujagcy wnosi o wykreslenie § 10 ust. 3 pkt 16 Projektu
Umowy

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 10 ust.3 pkt 17.

Zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 17 - Zatacznika nr 1 do SWZ - Projektu
Umowy: ,,wspdtpracy z audytorem, w przypadku powotania przez
Zamawiajgcego  audytora Wdrozenia,  polegajacej hna
przekazywaniu wskazanych przez audytora dokumentéw oraz
udzielanie wyjasnienn dotyczacych dokumentacji SYSTEMU,
produktow koricowych poszczegdlnych etapdw oraz postepow
prac. Cata dokumentacja SYSTEMU moze zostaé¢ udostepniona
przez Zamawiajgcego audytorowi. Audytor bedzie mogt
uczestniczyé we  wszystkich  spotkaniach i pracach
wdrozeniowych w charakterze obserwatora,” Odwotujgcy
wskazuje réwniez na naruszenie art. 431 PZP oraz art. 11 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujagcy wnosi o wykreslenie § 10 ust. 3 pkt 17 Projektu
Umowy.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 10 ust. 4

Zgodnie z 8§ 10 ust. 4-Zatacznika nr 1 do SWZ - Projektu Umowy:
»Wykonawca odpowiada za szkody wyrzadzone Zamawiajacemu
w materiatach, dokumentacji, oprogramowaniu, sprzecie
komputerowym, urzadzeniach i innych srodkach technicznych
oddanych mu do dyspozycji, chyba Ze szkoda powstataby
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réwniez niezaleznie od dziatania Wykonawcy lub zaniechania
przez niego dziatan, do ktdrych byt zobowigzany. Wykonawca
ponosi  takze, na powyzej okreslonych  zasadach,
odpowiedzialnos¢ za utrate danych zgromadzonych w
systemach informatycznych/oprogramowaniu Zamawiajacego.”
Odwotujacy wskazuje réwniez na na naruszenie art. 433 pkt 3
PZP.

Odwotujagcy wnosi o zmiane § 10 ust. 4 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposoéb: ,Wykonawca odpowiada za szkody
wyrzadzone Zamawiajagcemu w materiatach, dokumentacji,
oprogramowaniu, sprzecie komputerowym, urzgdzeniach i
innych Srodkach technicznych oddanych mu do dyspozycji,
chyba ze szkoda powstataby réwniez niezaleznie od dziatania
Wykonawcy lub zaniechania przez niego dziatan, do ktdrych byt
zobowiagzany. Wykonawca ponosi takze, na powyzej okreslonych
zasadach, odpowiedzialnos¢ za utrate danych zgromadzonych w
systemach informatycznych/oprogramowaniu Zamawiajgcego z
zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy nie bedzie wysuwat do
Wykonawcy zadnych roszczen z tego tytutu, jezeli w przypadku
wystgpienia incydentu utraty danych Wykonawca przywrdci dane
do stanu danych z momentu wykonanej przez Zamawiajacego
kopii danych. Przywrdcenie przez Wykonawce danych do stanu
zapisanego w kopii danych lub niemoznosé¢ wykonania tej
operacji z powodu wadliwosci kopii danych wytgcza
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za utrate danych w petnym
zakresie, jak rowniez wszelkie nastepstwa tejze.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 10 ust. 5

Zgodnie z 8 10 ust. 5 — Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy:
»Zamawiajacy moze na kazdym etapie postepowania uznac, ze
Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych
Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy
moze miec¢ negatywny wptyw na realizacje zamdwienia”

Odwotujacy wnosi o wykreslenie § 10 ust. 5 Projektu Umowy

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 11 ust. 10

Zgodnie z 8 11 ust. 10 - Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy:
»Zamawiajgcemu przystuguje jednokrotna, podczas trwania
umowy, zmiana Kierownika Projektu Wykonawcy, o ktérym mowa
w ust. 2, na pisemny wniosek, w przypadku problemdw
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dotyczacych biezacej wspotpracy lub problemdw
komunikacyjnych.”

Odwotujacy wnosi o wykreslenie § 11 ust. 10 Projektu Umowy

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 12 ust. 3 pkt4i 6

Zgodnie z 8 12 ust. 3 pkt 4 i 6 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt
Umowy:

»4) Za pozytywne zakoriczenie czynnosci odbiorowych uwaza sie
podpisanie przez obie Strony bezusterkowego (tj. bez Wad lub
zastrzezeri/uwag) protokotu odbioru.

6) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dokonania odbioru
SYSTEMU, mimo  wystepowania Wad, Btedow lub
zastrzezeri/uwag, ktdre w ocenie Zamawiajacego, pozostaja bez
lub nie maja istotnego wptywu na funkcjonowanie SYSTEMU, z
zastrzeZzeniem prawa Zamawiajgcego do odpowiedniego
obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy oraz Zgdania kar
umownych i odszkodowan przewidzianych niniejszg umowag. W
takim przypadku protokdét odbioru bedzie zawierat stosowna
adnotacje o  stwierdzonych Wadach, Btedach lub
zastrzezeniach/uwagach, bedacg podstawg do ustalenia ww.
roszczen wobec Wykonawcy.” Odwotujgcy wskazuje dodatkowo
na naruszenie art. 8 PZP w zw. z art. 643 k.c.

Odwotujgcy wnosi o zmiane § 12 ust. 3 pkt 4 i 6 Projektu Umowy,
W nastepujacy sposodb - poprzez usuniecie pkt 6, oraz pkt 4
nadaniu brzmienia jak ponizej:

»4) Za pozytywne zakoriczenie czynnosci odbiorowych uwaza sie
podpisanie przez obie Strony bezusterkowego (tj. bez ¥#wad lub
zastrzezeri/uwag) protokotu odbioru. Zamawiajacy dokona takze
odbioru w przypadku wystepowania wad, Bteddéw lub
zastrzezeri/uwag, ktére pozostajg bez wptywu lub nie majg
istotnego wptywu na funkcjonowanie SYSTEMU, z zastrzezeniem
prawa Zamawiajgcego do:

- odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy, lub

- wyznaczenia terminu do usuniecia istniejacych wad, Btedow
lub zastrzezen/uwag.

W takim przypadku protokét odbioru bedzie zawierat stosownag
adnotacje o  stwierdzonych Wadach, Btedach  lub
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zastrzezeniach/uwagach, bedaca podstawg do ustalenia ww.
roszczen wobec Wykonawcy.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 14 ust. 2

Zgodnie z § 14 ust. 2 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy:
»Jesli Wykonawca powierzy podwykonawcom czes¢ zamowienia
(nie wykona catosci przedmiotu zamowienia wtasnymi

sitami), nalezy wskaza¢ podwykonawce(-6w):

1) Podwykonawca: .......ccccceeeeeeeeneennennnnnnns , czesé zamdwienia:

2) Podwykonawea: .......cccceeeeeeeieeneeniinnnnnns , czesé zamdwienia:
......................................... ”. Odwotujgcy dodatkowo wskazuje
naruszenie art. 462 PZP.

Odwotujacy wnosi o wykreslenie § 14 ust. 2 Projektu Umowy.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 14 ust. 5

Zgodnie z § 14 ust. 5 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy:
,Umowa o podwykonawstwo musi byé zawarta w formie
pisemnej o charakterze odptatnym, a takze musi okreslac jaka
czes¢ przedmiotu umowy o zamdwienie publiczne zostanie
wykonana przez Podwykonawce. Termin zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy przewidziany w umowie o podwykonawstwo nie
moze by¢ dtuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia Wykonawcy
faktury lub rachunku, potwierdzajgcych wykonanie zleconych
podwykonawcy zadan.” - Odwotujgcy dodatkowo wskazuje
naruszenie art. 462 PZP w zw. z art. 464 PZP.

Odwotujacy wnosi o wykreslenie § 14 ust. 2 Projektu Umowy.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 16 ust. 1 pkt 6

Zgodnie z 8§ 16 ust. 1 pkt 6 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt
Umowy: ,,Godzin rozwojowych w wysokosci 0,2% wartosci brutto
zleconych godzin rozwojowych za kazdy rozpoczety dzien zwtoki”.
Odwotujgcy wnosi o:

- wykreslenie,

ewentualnie o zmiane § 16 ust. 1 pkt 6) Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:
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»,Godzin rozwojowych w wysokosci 0,2% wartoSci brutto

zleconych dla danego zadania godzin rozwojowych za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 16 ust. 2 pkt 1

Zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 1 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projektu
Umowy:  ,uzyskania  dostepu przez  nieuprawnionego
przedstawiciela Wykonawcy lub nieuprawnionego pracownika
Zamawiajgcego do danych innego pracownika Zamawiajgcego, w
szczegolnosci jego danych osobowych wynikajgcego z bteddw
konfiguracji Oprogramowania”. Odwotujacy wskazuje dodatkowo
na naruszenie art. 433 pkt 3 PZP.

Odwotujagcy wnosi o wykreslenie § 16 ust. 2 pkt 1 Projektu
Umowy.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 16 ust. 6

Zgodnie z § 16 ust. 6 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy:
~W kazdym przypadku zastrzezenia w umowie kary umownej,
Zamawiajgcemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysokosS¢ zastrzezonej kary na zasadach
ogolnych. W szczegdlnosci Zamawiajacy wskazuje, iz na
wykonanie  przedmiotu umowy  Zamawiajgcy  uzyskat
dofinansowanie w ramach projektu Agencji Badan Medycznych
pt. ,,Wielkopolskie Centrum Medycyny Cyfrowej”, Wykonawca
przyjmuje do wiadomosci, ze niewykonanie w terminie prac lub
ich  nienalezyte  wykonanie  moze  skutkowaé  utrata
dofinansowania w catosci lub w czesci, w tym obowigzkiem jego
zwrotu. Jezeli utrata, w tym koniecznoS¢ zwrotu dofinansowania
w catosci lub w czesci nastapi z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, Zamawiajacy, poza naliczong zgodnie z powyzszymi
zasadami karg umowng, moze dochodzi¢ odszkodowania
odpowiadajgcego wysokosci utraconego lub zwréconego
dofinansowania.”

Odwotujagcy wnosi o zmiane § 16 ust. 6 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposodb: ,W kazdym przypadku zastrzezenia w
umowie kary umownej, Zamawiajgcemu przystuguje prawo
dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysokosSc
zastrzezonej kary na zasadach ogdlnych z zastrzezeniem, ze
odszkodowanie to nie obejmuje utraconych korzysci. W
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Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 17 ust. 9

Zgodnie z 8 17 ust. 9 — Zatagcznika nr 1 do SWZ - Projektu Umowy:
»Na podstawie art. 439 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
ustala sie, ze po uptywie 12 miesiecy obowiazywania Umowy, w
przypadku gdy z opublikowanego przez Prezesa Gtdwnego
Urzedu Statycznego wskazZnika cen towardow i ustug
konsumpcyjnych w danym miesigcu, wynikac bedzie, iz wskazZnik
cen towardw i ustug konsumpcyjnych w poréwnaniu z miesigcem
w ktérym zawarto Umowe, wzrosnie lub spadnie o wiecej niz
15%, kazdej ze Stron przystugiwac¢ bedzie prawo do zadania
odpowiednio zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy lub jego
obnizenia (waloryzacja), przy czym jedynie o 50% rdznicy
pomiedzy wskaZnikiem z miesigca waloryzacji a wskaznikiem z
miesigca odniesienia. Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy
nastepuje przy tym ze skutkiem od pierwszego dnia kolejnego
miesigca kalendarzowego, co oznacza, iz wynagrodzenie za
dostawy zakonczone (wykonane i odebrane) przed skutkiem
waloryzacji nie ulega zmianie. PodwyZszenie wynagrodzenia
Wykonawcy jest takze wytaczone w stosunku do dostaw, ktdre
zgodnie z postanowieniami Umowy powinny by¢ zakoriczone, a
zakoriczone w terminie nie zostaty z przyczyn, za ktore
Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé. Waloryzacja
wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie postanowien
niniejszego ustepu nastepowac¢ moze nie czesciejniz 1 razna 12
miesiecy kalendarzowych. Zamawiajacy dopuszcza przy tym
maksymalnag zmiane wynagrodzenia Wykonawcy, nastepujaca w
efekcie zastosowania postanowien niniejszego ustepu w catym
okresie obowigzywania Umowy, w wysokosci 15%”. Odwotujacy
wskazuje dodatkowo na naruszenie art. 439 PZP.
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Odwotujagcy wnosi o zmiane § 17 ust. 9 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposoéb: ,,Na podstawie art. 439 ustawy Prawo
zamdadwien publicznych ustala sie, ze nie wczesniej niz po uptywie
672 miesiecy obowigzywania Umowy, w przypadku gdy z
opublikowanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statycznego
wskazZnika cen towarow i ustug konsumpcyjnych w danym
miesigcu, wynika¢ bedzie, iz wskaZnik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych w poréwnaniu z miesigcem wktorymzawarto
YUmoewe—odniesienia (dla pierwszej waloryzacji to miesiac w
ktorym zawarto Umowe), wzrosnie lub spadnie o wiecej niz +5%,
kazdej ze Stron przystugiwa¢ bedzie prawo do Zzadania
odpowiednio zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy lub jego
obnizenia (waloryzacja), przy czym jedynie o 50% rdznicy
pomiedzy wskaZnikiem z miesigca waloryzacji a wskaznikiem z
miesigca odniesienia. Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy
nastepuje przy tym ze skutkiem od pierwszego dnia kolejnego
miesigca kalendarzowego, co oznacza, iz wynagrodzenie za
dostawy zakonczone (wykonane i odebrane) przed skutkiem
waloryzacji nie ulega zmianie. PodwyZszenie wynagrodzenia
Wykonawcy jest takze wytaczone w stosunku do dostaw, ktdre
zgodnie z postanowieniami Umowy powinny by¢ zakoriczone, a
zakoriczone w terminie nie zostaty z przyczyn, za ktdre
Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé. Waloryzacja
wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie postanowien
niniejszego ustepu nastepowac moze nie czesciejniz 1 raz na 126
miesiecy kalendarzowych. Zamawiajacy dopuszcza przy tym
maksymalnag zmiane wynagrodzenia Wykonawcy, nastepujaca w
efekcie zastosowania postanowien niniejszego ustepu w catym
okresie obowigzywania Umowy, w wysokosci 15%”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 18 ust. 3 pkt 4

Zgodnie z 8§ 18 ust. 3 pkt 4 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt
Umowy o tresci: ,,Wykonawca wykonuje zamdwienie w sposob
wadliwy lub sprzeczny z umowa.”

Odwotujacy wnosi o zmiane § 18 ust. 3 pkt 4 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposoéb: ,Wykonawca wykonuje zamowienie w
sposdb razgco wadliwy lub sprzeczny z umowsg, pomimo
uprzedniego wezwania Zamawiajgcego, w ktérym szczegdétowo
wskazano razgco wadliwy lub sprzeczny z umowa sposob
wykonywania zamdwienia oraz wyznaczono odpowiedni, nie
krétszy niz 14 dni termin do zmiany sposobu wykonywania
zamdwienia.”
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Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8 18 ust. 3 pkt 5

Zgodnie z § 18 ust. 3 pkt 5 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projektu
Umowy: ,Wykonawca wykonuje zamodwienie za pomocag
podwykonawcdéw niewykazanych w § 14 ust. 2, bez zawarcia w
tym zakresie odpowiedniego aneksu.” Odwotujacy wskazuje

dodatkowo na naruszenie art. 462 PZP

Odwotujagcy wnosi o wykreslenie § 18 ust. 3 pkt 5 Projektu
Umowy.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 20 ust. 2

Zgodnie z 8 20 ust. 2 - Zatagcznika nr 1 do SWZ - Projektu Umowy:
»Wszelka dokumentacja stworzona w ramach wykonania umowy
i korespondencja (w tym wezwania) zwigzana z realizacjg umowy
bedag w jezyku polskim”

Odwotujagcy wnosi o zmiane § 20 ust. 2 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob: ,Wszelka dekumentacjia—stworzona—w
ramach-wykonaniaumowy i korespondencja (w tym wezwania)
zZwigzana z realizacjg umowy beda bedzie prowadzona w jezyku
polskim”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 20 ust. 3

Zgodnie z 8 20 ust. 3 - Zatagcznika nr 1 do SWZ - Projektu Umowy:

»Korespondencje uwaza sie za doreczong, jesli zostata
przekazana na wskazane przez strony adresy e-mail zgodnie z §
11 droga elektroniczna (...)” — Odwotujacy wskazuje dodatkowo

na naruszenie art. 8 PZP w zw. z art. 61 oraz 95 - 96 k.c.

Odwotujacy wnosi o zmiane § 20 ust. 3 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob: ,Korespondencje uwaza sie za doreczong,
jesli zostata przekazana na wskazane przez strony adresy e-mail
zgodnie z § 11 - przy czym w przypadku korespondencji
kierowanej do Wykonawcy kazdorazowo musi by¢ to co najmniej
adres Kierownika projektu i Zastepcy kierownika projektu - droga
elektroniczng (...)”

3) iwobec powyZszego wnosze o:
a) uwzglednienie odwotania;

b) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w zaskarzonych zapisach zgodnie z zgdaniami
wskazanymi odpowiednio w tabeli powyzej oraz w uzasadnieniu odpowiednio dla kazdego
zaskarzonego zapisu,



c) zasadzenie narzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Interes Odwotujacego i mozliwosé poniesienia szkody:

Odwotujacy ma interes we wniesieniu przedmiotowego odwotania, albowiem zaskarzone
postanowienia SWZ nie pozwalaja Odwotujagcemu na ztozenie odwotania lub ograniczaja mozliwosci
ztozenia konkurencyjnej oferty, a tym samym uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia, co
prowadzi¢ bedzie do mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w postaci braku mozliwosci
uzyskania zamowienia i pozyskania srodkow finansowych (wynagrodzenia) na skutek jego realizaciji.

Termin na wniesienie odwotania:

Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamdéwieniu w dniu 5 wrzesnia 2024. Majac na wzgledzie
brzmienie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) pzp, stanowigcego, ze odwotanie wnosi sie: 1) w przypadku
zamoéwien, ktorych wartosé jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia
przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej, 10 dniowy termin
konczyt sie wdniu 15 sierpnia 2024 r. w sobote. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze zastosowanie
art. 8 ust. 1i5 pzp w zw. z art. 115 k.c., 10-dniowy termin na wniesienie niniejszego odwotania, uptywa
w dniu 16 sierpnia 2024 r., co oznacza ze niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie.

Przekazanie kopii odwotania Zamawiajacemu:

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwotania.

UZASADNIENIE

1. Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, definicje pkt. 2 Awaria.

Pojecie Awarii zostato zdefiniowane jako ,wykryta wada polegajaca na nieprawidtowej
pracy, uniemozliwiajgca Zamawiajgcemu tymczasowo lub trwale korzysta¢ z SYSTEMU w
catosci lub jego czesci”. Jednoczesnie inny tym wady stanowigcy Btad jest zdefiniowany
w pkt 3 Projektu Umowy jako ,zaktdécenie pracy SYSTEMU, spowodowane brakiem
dziatania lub niewtasciwym dziataniem SYSTEMU, w szczegoélnosci polegajacym na
ograniczeniu lub ucigzliwosci w realizacji jednej z funkcji SYSTEMU. Wyrdznia sie
nastepujgce rodzaje btedow:

1) Btad krytyczny
a) Nastepuje zatrzymanie pracy SYSTEMU na czas powyzej 1 godziny lub

b) Nie ma zadnej mozliwosci realizacji co najmniej jednego procesu biznesowego przez
okres ponad 1 godziny i nie istnieje mozliwos¢ obejscia problemu, lub

c) Nie ma zadnej mozliwosci realizacji jednej z jego funkcji, w wyniku czego SYSTEM lub
jego czes¢ nie nadaje sie do zastosowania w biezacej dziatalnosci Zamawiajacego. (...)”



Poréwnujac obydwie definicje widaé, ze pojecie Awarii miesci sie w pojeciu Btedu
albowiem nieprawidtowa praca (Awaria) stanowi zaktdcenie pracy Systemu (Btad),
natomiast uniemozliwienie Zamawiajgcemu tymczasowo lub trwale korzystania z
SYSTEMU w catosci lub jego czesci (Awaria) oznacza zatrzymanie pracy SYSTEMU na czas
powyzej 1 godziny lub brak mozliwosci realizacji co najmniej jednego procesu
biznesowego przez okres ponad 1 godziny (Btad krytyczny).

Ponadto analizujgc definicje Btedu (Definicje - pkt 3 Projektu Umowy) pojecie to jest
terminem kompleksowym, obejmujgcym wszystkie przypadki zaréwno niedziatania jak i
nieprawidtowego dziatania Systemu (,,zaktécenie pracy SYSTEMU, spowodowane
brakiem dziatania lub niewtasciwym dziataniem SYSTEMU”), a podziat Bteddéw na
krytyczne, wazne i zwykte spetnia warunek zupetnosci, co oznacza ze suma logiczna
wszystkich cztondéw (Btad krytyczny, wazny i zwykty) jest zakresowo tozsama z catoscig
dzielong (czyli pojeciem Btedu). Skoro wiec pojecie Awarii jest de facto podzbiorem
terminu Btad a przeprowadzony podziat Btedoéw na 3 rodzaje spetnia warunek zupetnosci,
tworzenie definicji Awarii staje sie bezprzedmiotowe i logicznie nieuzasadnione.

Whiosek powyzszy potwierdza definicja Wady (Definicje — pkt 27 Projektu Umowy) ktéra
rozumiana jest jako ,Wada — nieprawidtowe dziatanie SYSTEMU wystepujace w postaci:
Btedu krytycznego, waznego lub zwyktego.” Definicja ta oznacza, ze pojecie Wady jest
tozsame z pojeciem Btedu, a sama definicja Wady pomija catkowicie definicje Awarii.

Istotnego znaczenia nabiera réwniez definicja gwarancji zawarta w Definicjach — pkt 9
Projektu Umowy, zgodnie z ktorg ,Gwarancja - dedykowane wsparcie Swiadczone przez
Wykonawce, w ramach wynagrodzenia za wykonanie SYSTEMU, polegajace na realizacji
Swiadczenni gwarancyjnych w celu zapewnienia poprawnego dziatania SYSTEMU i
usuwaniu Awarii, Btedow Zwyktych, Waznych i Krytycznych w czasie i na zasadach
opisanych w niniejszej umowie oraz w Dokumencie Gwarancji stanowigcym zatgcznik nr
9 do umowy.” Same postanowienia umowy nie przewidujg istotnych szczegétéw
dotyczacych swiadczenia gwarancji, regulujac jedynie ogdlne odestanie do zatacznika nr
9:

»87 Utrzymanie SYSTEMU (gwarancja)

1. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji na przedmiot umowy na okres ............
miesiecy.

2. Zasady i warunki swiadczenia ustug utrzymania SYSTEMU (gwarancja), opisane sa w
zatgczniku nr 9 do niniejszej umowy.”

Z kolei w zatgczniku nr 9 do umowy Zamawiajgcy catkowicie pominagt pojecie Awarii
(zatacznik ten ani razu nie postuguje sie tym terminem), przyjmujac z kolei, ze w ramach
gwarancji wykonawca zobowigzany jest do usuwania Wad i Btedow (pkt 3 zatgcznika nr 9
do Projektu Umowy — Dokument Gwarancji): ,,3. Wykonawca (Gwarant) zapewnia, ze
SYSTEM i jego konfiguracja zostang wykonane zgodnie z niniejsza Umowa. W przypadku
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stwierdzenia Wad lub Btedow, Wykonawca bedzie zobowiazany do ich usuniecia na
zasadach opisanych w niniejszym Dokumencie Gwarancji.”

Z kolei w pkt 9 tegoz zatgcznika Zamawiajgcy okreslit terminy wykonywania napraw
gwarancyjnych (tzw. parametry SLA), w ktérych pominat zaréowno Awarie jak i Wady i
odniést je do wytgcznie do Bteddéw krytycznych, waznych i zwyktych (kwestie ,innych
probleméw omdwiono w zarzutach nr 4 i 5).

»9. W przypadku stwierdzenia bgdz ujawnienia Wady lub Btedu, Wykonawca (Gwarant)
usunie te Wade lub Btad zgodnie z zasadami SLA (Service Level Agreement) zawartymi w
ponizszej Tabeli:

Typ Czas Reakcji (h) Czas Obejscia (h) Czas Naprawy
(h)

Btad krytyczny 1 - 8

Btad wazny 2 8 24

Btad zwykty 2 24 40

Inne problemy 12 - 112

10. Powyzsze czasy SLA liczone sag w godzinach roboczych (tj. w godzinach od 8:00 do
16:00), a czas naprawy liczony jest jako czas pracy Wykonawcy i nie zawiera czasu
oczekiwania na informacje od Zamawiajgcego niezbedne do prowadzenia dziatan
serwisowych.”

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o usuniecie pojecia Awarii z pkt 2 Definicji
Projektu Umowy:

a takze jako konsekwencja tej zmiany - takze z pkt 9 Definicji Projektu Umowy:

9. Gwarancja - dedykowane wsparcie Swiadczone przez Wykonawce, w ramach
wynagrodzenia za wykonanie SYSTEMU, polegajace na realizacji sSwiadczen
gwarancyjnych w celu zapewnienia poprawnego dziatania SYSTEMU | usuwaniu Awatit;
Btedoéw Zwyktych, Waznych i Krytycznych w czasie i na zasadach opisanych w niniejszej
umowie oraz w Dokumencie Gwarancji stanowigacym zatgcznik nr 9 do umowy

oraz pkt 32 Definicji Projektu Umowy:

32. Zgtoszenie serwisowe - Zgtoszenie do Wykonawcy lub przedstawiciela Wykonawcy
(wedtug polityki serwisowej Wykonawcy) wystapienia Wad (w tym Usterek, Bteddw oeraz
Awatit) dokonane przez Zamawiajgcego.



jako pojecia zbednego, bezprzedmiotowego i poza sama definicjg, niewykorzystywanego
merytorycznie w pozostatych postanowieniach projektu umowy

2. Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, definicje pkt. 27 Wada.

Pojecie Wady zostato zdefiniowane w Definicjach, w pkt 27 Projektu Umowy jako ,,Wada
— nieprawidtowe dziatanie SYSTEMU wystepujace w postaci: Btedu krytycznego, waznego
lub zwyktego.” Pojecie to pokrywa sie zatem z definicjg Btedu zdefiniowanego w pkt 3
Projektu Umowy jako ,,zaktécenie pracy SYSTEMU, spowodowane brakiem dziatania lub
niewtasciwym dziataniem SYSTEMU, w szczegdlnosci polegajacym na ograniczeniu lub
ucigzliwosci w realizacji jednej z funkcji SYSTEMU.” Obie te kategorie dzielg sie na w ten
sam sposo6b, na Btad krytyczny, wazny i zwykty, z zatem dyblowanie tych pojeé jest
catkowicie zbedne.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o usuniecie pojecia Wady z pkt 27 Definicji
Projektu Umowy:

a takze jako konsekwencja tej zmiany - takze z pkt 32 Definicji Projektu Umowy:

32. Zgtoszenie serwisowe - Zgtoszenie do Wykonawcy lub przedstawiciela Wykonawcy
(wedtug polityki serwisowej Wykonawcy) wystapienia ¥/ad-(w tym Usterek, Bteddw oeraz
Awatii') dokonane przez Zamawiajgcego.

z 8 1 ust. 1 pkt 2) lit €) Projektu Umowy:

e) Swiadczenie ustugi Utrzymania SYSTEMU obejmujagcej m.in. aktualizacje wynikajace ze
zmian przepisow prawa oraz Ustug Gwarancji obejmujacej m.in. usuwanie ¥ad-{w-tym
Btedéw} wykrytych w trakcie uzytkowania SYSTEMU,

Oraz we wszystkich przypadkach wystepujacych w zatgczniku nr 9 do Projektu umowy, a
takze o:

zmiane w 8 12 ust. 3 pkt 4 - 6) Projektu Umowy okreslenia ,Wady” na ,wade” (z duzej na
matg litere, gdyz pojecie wady wystepuje tu w znaczeniu jakie temu pojeciu nadaje
kodeks cywilny):

4) Za pozytywne zakoriczenie czynnosci odbiorowych uwaza sie podpisanie przez obie
Strony bezusterkowego (tj. bez ¥#wad lub zastrzezer/uwag) protokotu odbioru.

4 Konsekwencja zarzutu nr 1



5) W przypadku stwierdzenia ¥#wad lub zastrzezen/uwag w czasie odbioru, Zamawiajacy
wyznaczy termin na usuniecie przedmiotowych Ywad i/lub zastrzezen/uwag,
wyznaczajgc jednoczesnie termin ponownego zgtoszenia do odbioru. W przypadku
stwierdzenia wad lub zastrzezeri/uwag podczas trzeciej proby odbioru, Zamawiajacemu
przystuguje prawo do odstgpienia od umowy i Zadania kary umownej w wysokosci 1%
wartosci brutto wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 2. Zamawiajgcemu przystuguje
prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego wysokosSc¢ zastrzezonej kary na
zasadach ogdlnych.

6) Zamawiajacy zastrzega sobie prawo dokonania odbioru SYSTEMU, mimo
wystepowania ¥W#wad, Bteddow lub zastrzezeri/uwag, ktdre w ocenie Zamawiajgcego,
pozostajg bez lub nie majg istotnego wptywu na funkcjonowanie SYSTEMU, z
zastrzezeniem prawa Zamawiajgcego do odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia
Wykonawcy oraz Zgdania kar umownych | odszkodowan przewidzianych niniejsza
umowag. W takim przypadku protokdt odbioru bedzie zawierat stosowng adnotacje o
stwierdzonych ¥wadach, Btedach lub zastrzeZzeniach/uwagach, bedgca podstawg do
ustalenia ww. roszczen wobec Wykonawcy.

zmiane w § 16 ust. 3 pkt 1) Projektu Umowy okreslenia ,,Wady” na ,wade” (z duzej na matag
litere, gdyz pojecie wady wystepuje tu w znaczeniu jakie temu pojeciu nadaje kodeks
cywilny):

1) Gdy Wykonawca pozostaje w zwtoce z usunieciem ¥/wad, Bteddw lub zastrzezen/uwag
stwierdzonych w trakcie ktdregokolwiek odbioru, w tym czesciowego, w stosunku do
termindw ich usuniecia wyznaczonych przez Zamawiajacego — w wysokosci 0,7%
wartosci brutto okreslonego w § 3 ust. 2 za kazdy rozpoczety dzieri zwtoki,

jako pojecia zbednego, bezprzedmiotowego i powielajgcego definicje Btedu.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatacznik nr 9 do umowy - Dokument
Gwarancji, pkt 9 (Tabela).

Zgodnie z trescig pkt 9 Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatacznik nr 9 do umowy
— Dokument Gwarancji, 9. W przypadku stwierdzenia badZ ujawnienia Wady lub Btedu,
Wykonawca (Gwarant) usunie te Wade lub Btad zgodnie z zasadami SLA (Service Level
Agreement) zawartymi w ponizszej Tabeli:

Typ Czas Reakcji (h) Czas Obejscia (h) Czas Naprawy
(h)
Btad krytyczny 1 - 8

Btad wazny 2 8 24



Btad zwykty 2 24 40
Inne problemy 12 - 112

Stosownie do argumentacji przedstawionej w pkt 1.7 niniejszego odwotania, pojecie
Btedu (Definicje - pkt 3 Projektu Umowy) jest terminem kompleksowym, obejmujgacym
wszystkie przypadki zardwno niedziatania jak i nieprawidtowego dziatania Systemu
(,zaktocenie pracy SYSTEMU, spowodowane brakiem dziatania lub niewtasciwym
dziataniem SYSTEMU?”), a podziat Btedéw na krytyczne, wazne i zwykte spetnia warunek
zupetnosci, co oznacza ze suma logiczna wszystkich cztonéw (Btad krytyczny, wazny i
zwykty) jest zakresowo tozsama z catoscig dzielong (czyli pojeciem Btedu). W efekcie trzy
pierwsze wiersze powyzszego zestawienia (tabeli) wyczerpujg catkowicie wszystkie
przypadki Btedéw (oraz Wad, ktére stanowig pojecia tozsame z Btedami - vide zarzut
przedstawiony w pkt 2 niniejszego odwotania), a wiec zakresu Utrzymania Systemu
rozumianego w sposob tozsamy z pojeciem Gwarancji - vide 8 7 Projektu Umowy:

»87 Utrzymanie SYSTEMU (gwarancja)

1. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji na przedmiot umowy na okres ............
miesiecy.

2. Zasady i warunki swiadczenia ustug utrzymania SYSTEMU (gwarancja), opisane sa w
zatgczniku nr 9 do niniejszej umowy.”

Postanowienia umowy nie precyzjg natomiast pojecia ,innych probleméw”, ktdre sg
terminem niezdefiniowanym i pozwalajagcym Zamawiajgcemu na zgtoszenie blizej
nieokreslonych zagadnien w ramach (G)gwaranci, co narusza zaréwno definicje
gwarancji, ktére zgodnie z pkt 9 Definicji przewiduje usuwanie ,,Awarii®, Btedéw Zwyktych,
Waznych i Krytycznych” a nie ,innych probleméw”. W efekcie wykonawcy nie maja
mozliwosci skalkulowania wartosci takiego sSwiadczenia, gdyz nie wiadomo, czego
miatoby ono dotyczy¢, na czym polegac i z jakim i problemami sie wigzac.

Zwazywszy, ze ,inne problemy” nie sg objete swiadczeniami w zakresie Utrzymania
Systemu (Gwarancji), a na dodatek nie zostaty zdefiniowane, Odwotujacy wnosi o
wykreslenie ostatniego wiersza tabeli z pkt 9 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy,
Zatgcznik nr 9 do umowy — Dokument Gwarancji:

Typ Czas Reakcji (h) Czas Obejscia (h) Czas Naprawy
(h)

Btad krytyczny 1 - 8

Btad wazny 2 8 24

5 Niezasadnie - vide zarzut w pkt 1 niniejszego odwotania.
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Btad zwykty 2 24 40

thneprobtemy 2 = +H2

4. Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatagcznik nr 9 do umowy - Dokument
Gwarancji, pkt 9 (Tabela).

Niezaleznie od zarzutu opisanego w pkt 3 niniejszego odwotania, wskazane w
przedmiotowej tabeli terminy na wykonanie Obejscia i Naprawy sg terminami niezwykle
restrykcyjnymi, odbiegajacymi od standardéw rynkowych, co powoduje, ze ich
dotrzymanie moze okaza¢ sie w wielu przypadkach niemozliwe i co skutkowaé¢ bedzie w
czeste stosowane wobec wybranego wykonawcy sankcji przewidzianych umowag, w
szczegolnosci w postaci kar umownych. Nalezy przy tym pamietac, ze czasy na Obejscie
i Naprawe obejmuja nie tylko usuwanie Btedéw, ale réwniez ich pierwotne
zdiagnozowanie, ustalenie miejsc wystepowania Btedu, wzajemnych powigzan miedzy
elementami Systemu, ktérych dotyczy Btad a takze proces weryfikacji i testowania
usuniecia Btedu.

SYSTEM stuzy do zarzadzanie badaniami klinicznymi i nie posiada zadnych znamion systemu
krytycznego. Absurdalnym jest, ze systemy HIS przetwarzajgce procesy, od ktérych moze
zaleze¢ zdrowie i zycie majg czasy realizacji ustug serwisowych o ponad potowe dfuzsze niz
SYSTEM realizujacy jedynie funkcje analityczne i ewidencyjne.

Na marginesie Odwotujacy zauwaza, ze w przekazanej Zamawiajgcemu wycenie wstepnej
zaktadany okres dtugosci gwarancji i rezimy realizacji Swiadczen serwisowych byly istotnie
inne. Brak uwzglednienia niniejszego zarzutu z pewnoscig przetozy sie na cene ofert, jakie
wykonawcy zmuszeni bedg ztozy¢ Zmawiajgcemu.

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy wnosi o wydtuzenie termindw na zastosowanie
Obejscia i dokonanie Naprawy zgodnie z nastepujacymi propozycjami:

Typ Czas Reakcji (h) Czas Obejscia (h) Czas Naprawy
(h)

Btad krytyczny 1 - 816

Btad wazny 2 816 2448

Btad zwykty 2 2448 46-80

Inne-probtemy 12 - 126

5 Do usuniecia zgodnie z zarzutem pkt 3 niniejszego odwotania.



Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatagcznik nr 9 do umowy - Dokument
Gwarancji, pkt 12.

Zgodnie z pkt 12 Zatacznik nr 9 do umowy — Dokument Gwarancji, ,W przypadku, gdy
Wykonawca (Gwarant) stwierdzi, ze nieprawidtowe dziatanie SYSTEMU objete
zgtoszeniem nie jest spowodowane Wada lub Btedem, Wykonawca (Gwarant) jest
zobowiagzany do:

1) podania przyczyny nieprawidtowego dziatania SYSTEMU, jak rowniez - o ile to mozliwe
— podmiotu odpowiedzialnego za wystapienie takiej nieprawidtowosci,

2) wsparcia Zamawiajgcego (na jego wniosek) przy odzyskiwaniu danych i programow
utraconych w wyniku wystapienie nieprawidtowosci,

3) wsparcia Zamawiajacego (na jego wniosek) w przywroceniu petnej funkcjonalnosci
SYSTEMU,

4) W przypadku ustalenia i potwierdzenia przypadku, w ktérym przyczyna
nieprawidtowego dziatania SYSTEMU lezy po stronie Zamawiajacego, Wykonawca bedzie
mogt rozliczy¢ naprawe z godzin rozwojowych lub osobnym odptatnym zleceniem; po
wczesniejszym uzgodnieniu liczby roboczogodzin lub kwoty.”

Rozwigzania zastosowane w pkt 1) — 4) naruszaja tresc art. 577 § 3. k.c., zgodnie z ktérym
jezeli zostata udzielona gwarancja co do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do
dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady te ujawnig sie w ciggu terminu okreslonego
w oswiadczeniu gwarancyjnym.

Tymczasem w ramach regulacji pkt 2) i 3) Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy
wskazania sprawcy nieprawidtowego dziatania Systemu, usuniecia skutkéow problemow
z dziataniem Systemu, w przypadkach w ktérych nieprawidtowe dziatanie Systemu nie
jest objete gwarancja (nie jest spowodowane ani Wada ani Btedem). Ponadto w Swietle
pkt 4) Zamawiajacy dopuszcza rozliczenie naprawy [a wiec wytgcznie czynnosci
opisanych w pkt 3), gdyz odzyskiwanie danych i programow nie stanowi naprawy, lecz
usuniecie skutkéw usterki] lecz wytgcznie w przypadku, w ktérym przyczyna
nieprawidtowego dziatania SYSTEMU lezy po stronie Zamawiajgacego. Tym samym
wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia za czynnosci opisane w pkt 2) bez wzgledu na to,
czy zostaty wywotane przez Zamawiajgcego czy jakakolwiek osobe trzecig, a w przypadku
czynnosci opisanych w pkt 3) — tylko jesli przyczyna nieprawidtowego dziatania SYSTEMU
lezy po stronie Zamawiajgcego. Oznacza to, ze Zamawiajacy oczekuje realizowania przez
wykonawce nieodptatnych $wiadczen na swojg rzecz wykraczajacych poza zakres
udzielonej gwarancji. W dodatku Zamawiajgcy oczekuje, ze przyczyna nieprawidtowego
dziatania SYSTEMU lezaca po stronie Zamawiajacego, zostanie nie tylko ustalona ale na
dodatek potwierdzona, cho¢ nie wiadomo przez kogo i w jaki sposéb.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane pkt 12 Zatacznika nr 9 do umowy —
Dokument Gwarancji, w nastepujgcy sposoéb:

~W przypadku, gdy Wpykonawca (Gwarant) stwierdzi, Zze nieprawidtowe dziatanie
SYSTEMU objete zgtoszeniem nie jest spowodowane Wadag lub Btedem, Wykonawca
(Gwarant) jest zobowigzany do:

1) podania przyczyny nieprawidtowego dziatania SYSTEMU, jak rowniez - o ile to mozliwe
— podmiotu odpowiedzialnego za wystapienie takiej nieprawidtowosci,

2) wsparcia Zamawiajgcego (na jego wniosek) przy odzyskiwaniu danych i programow
utraconych w wyniku wystapienie nieprawidtowosci,

3) wsparcia Zamawiajacego (na jego wniosek) w przywroceniu petnej funkcjonalnosci
SYSTEMU,

4) W przypadku ustalenia i—potwierdzenia przypadku, w Kktérym przyczyna
nieprawidtowego dziatania SYSTEMU lezy po stronie Zamawiajacege Wykonawcy,
Wykonawca bedzie mdgt rozliczy¢ czynnosci opisane w pkt 1) — 3) naprawe z godzin
rozwojowych lub osobnym odptatnym zleceniem; po wczesniejszym uzgodnieniu liczby
roboczogodzin lub kwoty.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatacznik nr 9 do umowy - Dokument
Gwarancji, pkt 13, ppkt 3).

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do Umowy - Dokument gwarancji pkt 13, ppkt. 3)
»Wykonawca (Gwarant) jest zobowiazany do Swiadczenia ustug gwarancyjnych w sposoéb:
(...) 8) umozliwiajacy pracownikom Zamawiajgcego nabycie odpowiednich umiejetnosci
oraz wiedzy (know-how), pozwalajgcych na samodzielne serwisowanie SYSTEMU
rozumiane jako przeszkolenie wskazanych przez Zamawiajacego pracownikdw, a takze
przekazanie kompetencji w zakresie serwisowania SYSTEMU, tj. przeprowadzenie szkoleri
z architektury SYSTEMU umozliwiajagcych zrozumienie zasad jego dziatania oraz
przekazywanie na biezaco przez Wykonawce w trakcie uzytkowania SYSTEMU petnych
rozwigzan zgtoszonych Wad lub Bteddw. Szkolenia, o ktérych mowa beda zakoriczone
wydaniem certyfikatu potwierdzajgcego zdobycie wymaganych umiejetnosci.
Wykonawca (Gwarant) zapewni szkolenia, ktorych zakres zagwarantuje osiggniecie
wymaganego poziomu kompetencji.”

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze samodzielne serwisowanie Systemu przez Zamawiajgcego w
okresie gwarancji doprowadzi do naruszenia warunkéw tejze gwarancji, wiec ewentualne
dziatania w tym zakresie oznaczatyby wytaczenie odpowiedzialnosci wykonawcy za
Swiadczenie tejze ustugi. W kazdym czasie samodzielne ingerowanie przez
Zamawiajgcego w System moze doprowadzi¢ do destabilizacji dziatania Systemu i
stworzy¢ dla zdrowia i zycia pacjentéw. Ponadto w przypadku wprowadzenia



jakichkolwiek zmian w Systemie niewykonanych przez wykonawce, Zamawiajgcy musi
liczy¢ sie z faktem, ze jakiekolwiek aktualizacje, zmiany czy upgrade dostarczane
standardowo przez producenta Systemu moga nie dziatac.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o zmiane pkt 13 pkkt 3) Zatgcznik nr 9 do
umowy — Dokument Gwarancji, w nastepujgcy sposéb: ,,Wykonawca (Gwarant) jest
zobowigzany do Swiadczenia ustug gwarancyjnych w sposoéb: (...) 3) umozliwiajacy
pracownikom Zamawiajacego nabycie odpowiednich umiejetnosci oraz wiedzy (know-
how), pozwalajacych na samodzielne serwisoewanie konfigurowanie SYSTEMU i zmiane
dostepnych w nim parametrdéw oraz rozwigzywanie problemdw wynikajacych z btednych
dziatan uzytkownikow, rozumiane jako przeszkolenie wskazanych przez Zamawiajacego
pracownikow, a takze przekazanie kompetencji w ww. zakresie serwisowaniaSYSHEMU,
tj. przeprowadzenie szkolen z architektury SYSTEMU umozliwiajgcych zrozumienie zasad
jego dziatania erazprzekazywanie-na-biezacoprzez Wyt f

. Szkolenia, o ktérych mowa
beda zakoriczone wydaniem certyfikatu potwierdzajgcego zdobycie wymaganych
umiejetnosci. Wykonawca (Gwarant) zapewni szkolenia, ktdrych zakres zagwarantuje
osiggniecie wymaganego poziomu kompetencji.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatacznik nr 9 do umowy - Dokument
Gwarancji, pkt 14, ppkt 3).

Zgodnie z Zatacznikiem nr 9 do Umowy - Dokument gwarancji pkt 14, ppkt 3)
»Zamawiajacy zobowigzuje sie dotozy¢ wszelkich staran w celu umozliwienia Wykonawcy
(Gwarantowi) realizacji swiadczen gwarancyjnych poprzez: (...) 3) umoZzliwienie dostepu
do Srodowiska testowego, w zakresie niezbednym do realizacji ustug gwarancyjnych.”

Odwotujacy zwraca uwage, ze sam dostep do $rodowiska testowego jest
niewystarczajagcy do Swiadczenia gwarancji. Btedy wystepuja na Srodowisku
produkcyjnym, ktdre nigdy nie jest identyczne ze srodowiskiem produkcyjnym. Wystarczy
choéby jedna réznica, ktéra moze stanowi¢ Zrédto Btedu, by bez dostepu do srodowiska
produkcyjnego nie udato sie wyjasni¢ przyczyn Btedu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane pkt 14 ppkt 3) Zatgcznik nr 9 do
umowy — Dokument Gwarancji, w nastepujacy sposdb:

»Zamawiajacy zobowigzuje sie dotozy¢ wszelkich staran w celu umozliwienia Wykonawcy
(Gwarantowi) realizacji Swiadczen gwarancyjnych poprzez: (...) 3) umoZzliwienie dostepu
do Srodowiska testowego | produkcyjnego, w zakresie niezbednym do realizacji ustug
gwarancyjnych.”



Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, Zatagcznik nr 9 do umowy - Dokument
Gwarancji, pkt 15, ppkt 3).

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do Umowy - Dokument gwarancji pkt 15, ppkt. 3)
~Wykonawca (Gwarant) zobowigzuje sie takze do: (...) 3) monitorowania zmian przepisow
prawa i niezwtocznego dostosowywania SYSTEMU do zmieniajgcych sie przepisow,
jednakze nie pdZniej niz na 7 dni przed wejsciem ich w zycie.”

Dotrzymanie tego terminu jest mozliwe jedynie w sytuacjach, w ktérych stosowne
przepisy zostang opublikowane z odpowiednim wyprzedzeniem. W przypadku zmiany
przepiséw koniecznie jest bowiem przeprowadzenie analizy wptywu zmian prawa na
dziatanie Systemu, zaprojektowanie zmian, ich wykonania, przetestowania,
wprowadzenia ewentualnych poprawek oraz ponownego przetestowania i przekazania
Zamawiajgcemu. Taki proces trwa zwykle ok 30 dni i uwzglednienie tego okresu w
postanowieniach dot . gwarancji jest konieczne dla zapewnienia mozliwosci wykonania
zmian w termach okreslonych umowa. Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze termin
ukazania sie aktdow prawnych inicjujgcych dostosowanie SYSTEMU moze by¢ krétszy niz
7 dni od daty ich wejscia w zycie lub wraz z regulacjami nie zostang opublikowane
niezbedne materiaty towarzyszace, takie jak: wytyczne, specyfikacje, interfejsy,
protokoty, srodowiska testowe, stowniki lub inne dane niezbedne do implementac;ji
zmian specyfikacji funkcjonalnej.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane pkt 15 ppkt 3) Zatgcznik nr 9 do
umowy — Dokument Gwarancji, w nastepujacy sposdb:

~Wykonawca (Gwarant) zobowigzuje sie takze do: (...) 3) monitorowania zmian przepisow
prawa i niezwtocznego dostosowywania SYSTEMU do zmieniajgcych sie przepisow, w
terminie 21 dniroboczych od daty opublikowania kompletu niezbednych aktéw prawnych
oraz innych dokumentéw niezbednych do wprowadzenia danej zmiany, doktadajgc
staran, by dostosowanie to miato miejsce—jednakze—nie poézZniej niz na 7 dni przed
wejsciem ich w zycie.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, definicje pkt. 19 Procesy, ppkt.1) Korekty

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, definicje pkt. 19 Procesy, ppkt.1)
Korekty, pod pojeciem korekt nalezy rozumieé: ,, 1) Korekty - proces poprawy wskazanych
przez Zamawiajacego funkcjonalnosci lub dokumentacji. Proces Korekty musi zostac¢
zakonczony wterminie wskazanym przez Zamawiajacego (do 7 Dni Roboczych; termin ten
moze byc¢ przedtuzony przez Zamawiajacego).”

Problem w tym, ze pojecie koreksy nie wystepuje w zadnym z innych postanowien umowy
i nigdzie nie zostato wykorzystane. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o
wykreslenie przedmiotowej definicji jako zbednej i bezprzedmiotowe;j:
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11.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 1 ust. 5 pkt 6), § 2 ust. 2 pkt 6) oraz 8§ 8 ust.
1.

Zgodnie z zapisem zawartym w § 1 ust. 5 pkt 6) Projektu Umowy: ,,Godziny rozwojowe -
moga by¢ wykorzystane w dowolnym momencie od dnia podpisania umowy do dnia
odbioru konncowego.” Z kolei stosownie do § 2 ust. 2 pkt 6) Projektu Umowy: ,,Godziny
rozwojowe realizowane bedg od dnia podpisania umowy do 31 lipca 2028 roku.”, podczas
gdy w mysl 81 8 ust. 1 Projektu Umowy: ,,Wykonawca bedzie swiadczyt Ustugi na rzecz
rozwoju SYSTEMU od dnia podpisania umowy, do dnia zakoriczenia umowy wtgcznie.”

Odwotujacy wskazuje, ze swiadczenie okreslone jako ,Godziny rozwojowe” oznaczajg
czas realizacji Ustug na rzecz rozwoju SYSTEMU, rozumianych zgodnie z pkt 26 Definicji
Projektu Umowy jako: ,,dodatkowe prace w okresie trwania umowy, zwigzane z rozwojem
SYSTEMU, wykonywane zgodnie z zapotrzebowaniem zgtaszanym przez Zamawiajgcego
na podstawie karty zlecenia wykonania Ustugi na rzecz rozwoju SYSTEMU, stanowiacej
zatgcznik nr 7 do umowy, niewchodzgce w zakres prac zwigzanych z Wdrozeniem i
Utrzymaniem SYSTEMU.”

Powotane postanowienia z jednej strony przewidujg rézne terminy zakonczenia
Swiadczenia Ustug rozwoju (odbidr koncowy /31 lipca 2028 roku/ dzien zakonczenia
umowy wtacznie), ktdére nalezy ujednolici¢, z drugiej przewiduja mozliwosc
wprowadzania zmian w systemie, ktéry jest jeszcze na etapie opracowywania lub w
poczatkowej fazie jego wdrazania. Takie rozwigzanie z jednej strony oznacza zatozenie
rozwoju systemu, ktdry jeszcze nie istnieje, z drugiej zas dopuszczenie rozwoju systemu
na wczesnym etapie jego wdrazania, co moze prowadzi¢ do destabilizacji wdrozenia i
realizacji umowy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 1 ust. 5 pkt 6), § 2 ust. 2 pkt 6) oraz
§ 8 ust. 1. Projektu Umowy, w nastepujacy sposob:

,Godziny rozwojowe - moga by¢ wykorzystane w dowolnym momencie od dnia odbioru

Etapu Il podpisaniatmowy do dnia odbiorukoricowego do dnia 31 lipca 2028 r.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 1 ust. 8.

Zgodnie z § 1 ust. 8 Projektu Umowy: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zgtaszania
uwag (zastrzezen), w zakresie prawidtowosci realizowania zamdwienia, w tym co do jego
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zakresu i sposobu realizacji prac, na kazdym etapie wykonywania umowy, w formie
pisemnej lub droga elektroniczng. Wykonawca zobowiagzany jest do ich uwzglednienia w
terminie i zakresie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia”

Przedmiotowy zapis nie przewiduje jakiejkolwiek mozliwosci kwestionowania przez
wykonawce uwag zgtaszanych przez Zamawiajgcego, podczas gdy te mogg wykraczaé poza
zakres zobowigzan wykonawcy okreslony w dokumentacji postepowania lub z innych przyczyn
nie by¢ zasadnymi. W sytuacji, gdy wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonanie
umowy, nie jest mozliwe by Zamawiajgcy modgt narzuci¢ wykonawcy w sposdb wigzacy
okreslone stanowisko i zakresy prac. Pytajgcy wnosi o modyfikacje zapisu na nastepujacy:
Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia zasadnych zastrzezen Zamawiajgcego w
terminie i zakresie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie krétszym niz 7 dni, bez prawa
dodatkowego wynagrodzenia o ile nie wykraczajg poza przedmiot zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 1 ust. 8 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

~Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zgtaszania uwag (zastrzezeri), w zakresie
prawidtowosci realizowania zamdwienia, w tym co do jego zakresu i sposobu realizacji
prac, na kazdym etapie wykonywania umowy, w formie pisemnej lub drogg elektroniczna.
Wykonawca zobowigzany jest do icfi-uwzglednienia zasadnych zastrzezen Zamawiajgcego
w terminie i zakresie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie krotszym niz 14 dni bez
prawa do dodatkowego wynagrodzenia, o ile nie wykraczajqg poza przedmiot zamdwienia.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 1 ust.11.

Zgodnie z § 1 ust. 11 Projektu Umowy: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosc¢
skorzystania z Prawa opcji w sytuacji, w ktdrej bedzie to lezato w interesie Zamawiajgcego
i bedzie wynikato z jego biezacych potrzeb.”

Tymczasem zgodnie z art. 441 pzp: 1. Zamawiajacy moze skorzysta¢ z opcji, jezeli
przewidziat opcje w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach zamoéwienia w postaci
zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych, ktére tacznie
spetniaja nastepujace warunki:

1) okreslajag rodzaj i maksymalng warto$é opcji;

2) okreslajg okolicznosci skorzystania z opcji;

3) nie modyfikuja ogdlnego charakteru umowy.

2. Czynnosci dokonane na podstawie postanowien umownych przewidujgcych

opcje z naruszeniem ust. 1 podlegajg uniewaznieniu.

Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie przestanek skorzystania z prawa opciji jako ,,w sytuacji, w
ktdrej bedzie to lezato w interesie Zamawiajgcego i bedzie wynikato z jego biezacych
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potrzeb” nie petnia wymagan postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowien umownych, a w szczegélnosci nie sposéb uznac tych zapiséw za okreslenie
okolicznosci skorzystania z prawa opcji. Zdaniem Odwotujacego w przypadku tego typu
zapisu, przy jego aktualnej tresci, istnieja petne podstawy do skorzystania z podstaw do
uniewaznienia czynnosci wykorzystania prawa opcji na podstawie art. 441 ust. 2 pzp. W
tym stanie rzeczy przestanki skorzystania z prawa opcji winny zosta¢ przez
Zamawiajgcego doprecyzowane. Biorgc pod uwage, ze Odwotujacy nie jest wstanie
samodzielnie okresli¢, w jakich przypadkach Zamawiajacy potrzebuje skorzystac z tego

uprawnienia. Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 1 ust. 11 - 17 Projektu Umowy, ktdre to
regulacje dotyczg prawa opcji:

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 2 ust.1i 2.

Zgodnie z § 2 Projektu Umowy: ,,§ 2 Termin wykonania umowy

1. Umowa obowigzuje od daty jej podpisania przez obie strony do 31 lipca 2028 roku.
2. Strony ustalaja nastepujace terminy realizacji:

1) Na realizacje etapu | - 2 miesigce od daty zawarcia umowy,

2) Na realizacje etapu Il - 2 miesigce od daty zawarcia umowy.

3) Na realizacje etapu Ill - 7 miesiecy od daty zawarcia umowy,

4) Na realizacje etapu IV - 12 miesiecy od daty zawarcia umowy,



5) Na realizacje etapu V — 18 miesiecy od daty zawarcia umowy,

6) Godziny rozwojowe realizowane bedag od dnia podpisania umowy do 31 lipca 2028
roku.

7) W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji serwis pogwarancyjny
bedzie sSwiadczony przez Wykonawce przez liczcbe miesiecy wskazang przez
Zamawiajgcego. Maksymalny okres realizacji Prawa opcji wynosi 24 miesigce od dnia
zakonczenia gwarancji.”

Miedzy postanowieniami § 2 ust 1 a ust. 2 zachodzi niespdéjnos¢. Wedtug ust. 1 termin
obowigzywania umowy, majacej charakter umowy o dzieto, zostat okreslony datg
sztywng, podczas gdy w ust. 2 w wiekszosci przypadkow - datami wzglednymi.
Dodatkowo termin gwarancji, w trakcie ktérej umowa musi obowigzywac, okreslany jest
przez wykonawcéw w ofercie, wiec na etapie przygotowania projektu umowy
Zamawiajgcy nie jest wstanie okresli¢ okresu jej obowigzywania. Nadto w przypadku
umowy o dzieto okreslanie terminu obowigzywania umowy jest bezprzedmiotowe -
umowa powinna obowigzywac¢ do czasu wykonania dzieta lub odstgpienia od umowy
przez jedng ze stron. Tymczasem sztywne okreslenie terminu obowigzywania moze
jedynie przysporzy¢ watpliwosci interpretacyjnych, w sytuacji np. gdy projekt ulegnie
przedtuzeniuinagle w trakcie jego realizacji nadejdzie nieprzedtuzony przez Strony termin
obowigzywania umowy, ktory oznacza, ze po jego uptywie nie ma podstaw do realizacji
umowy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane 8§ 2 Projektu Umowy w nastepujacy
sposoéb:

»§ 2 Termin wykonania umowy

12. Strony ustalajg nastepujgce terminy realizacji:

1) Na realizacje etapu | - 2 miesigce od daty zawarcia umowy,
2) Na realizacje etapu Il - 2 miesiace od daty zawarcia umowy.
3) Na realizacje etapu lll - 7 miesiecy od daty zawarcia umowy,
4) Na realizacje etapu IV - 12 miesiecy od daty zawarcia umowy,
5) Na realizacje etapu V — 18 miesiecy od daty zawarcia umowy,

6) Godziny rozwojowe realizowane bedg od dnia odbioru Etapu Il pedpisaniatrmowy” do
31 lipca 2028 roku.

7) W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji serwis pogwarancyjny
bedzie swiadczony przez Wykonawce przez liczcbe miesiecy wskazang przez
Zamawiajgcego. Maksymalny okres realizacji Prawa opcji wynosi 24 miesigce od dnia
zakonczenia gwarancji.”

7 Zmiana wynikajgce z zadania zarzutu nr Btad! Nie mozna odnalezé zr6dta odwotania..
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Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 3 ust.1

Zgodnie z § 3 ust. 1 Projektu Umowy, ,,Podane wynagrodzenie zawiera wszelkie koszty
niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy, wynikajace ze szczegoétowej specyfikacji
zawartej w SWZ wraz zatgcznikami, w tym w Umowie, w Opisie Przedmiotu Zamdwienia,
jak rdwniez w nich nieujete, a bez ktérych nie mozna nalezycie wykona¢ umowy.”

Nalezy zwrdci¢ uwage, zgodnie z art. 99 pzp 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdéwienia wymagane cechy dostaw,
ustug lub robot budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot
budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie, ze wynagrodzenie wykonawcy obejmuje ,wszelkie
koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy(...) jak réwniez w nich nieujete, a
bez ktérych nie mozna nalezycie wykonaé¢ umowy.” oznacz przerzucenia wykonawce
ryzyka nieprawidtowego opisania przez Zamawiajgacego przedmiotu zamowienia.
Dziatanie Zamawiajgcego jest w tym zakresie o tyle dotkliwe, ze wykonawca na etapie
przygotowywania oferty nie jest wstanie sam okresli¢, co potrzebne jest do prawidtowego
wykonania przedmiotu zamoéwienia, skoro Zamawiajgcy nie podat mu wszystkich
niezbednych detali. Poza tym przedmiotowe oczekiwanie stanowi ewidentne naruszenie
art. 99 pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 3 ust. 1 Projektu Umowy w
nastepujacy sposob:

»1. Podane wynagrodzenie zawiera wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
przedmiotu umowy, wynikajgce ze szczegotowej specyfikacji zawartej w SWZ wraz
zatagcznikami, w tym w Umowie, w Opisie Przedmiotu Zamowienia, jakréwniez—wnich

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 3 ust.5

Zgodnie z 8 3 ust. 5 Projektu Umowy: ,Ustalone wynagrodzenie ryczattowe jest
ostateczne i niezmienne do zakoriczenia nalezytego wykonania Przedmiotu umowy.”
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Jednoczesnie postanowienia Projektu Umowy przewidujg zasady waloryzacji
wynagrodzenia - np. w § 17 ust. 9, jak rowniez waloryzacja moze odbywac sie na podstawie
obowigzujgcych przepisow prawa.

Powyzsze okolicznosci prowadza do wniosku, ze zapisy projektu Umowy sg wewnetrznie
sprzeczne, zas wobec ustawowych wymogoéw co do mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy, nalezy uzna¢ zaproponowany zapis za sprzeczny z
przepisami 436 i 439 PZP, co uzasadnia zgdanie jego zmiany.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisu na:
»Ustalone wynagrodzenie ryczattowe moze podlega¢ zmianom na zasadach
wynikajgcych z zapisow niniejszej Umowy oraz obowigzujgcych przepisow prawa.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 3 ust.6

Zgodnie z 83 ust. 6 Projektu Umowy: ,,Strony wytaczajg stosowanie do Umowy art. 632 §
2 kodeksu cywilnego Wykonawca nie moze zada¢ podwyZszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw
prac.”

Odwotujacy wskazuje na konsekwentng linie orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej
potwierdzajaca, ze ,,Wytaczenie mozliwosci stosowania przepiséw 357" k.c., art. 358" § 3
k.c. oraz art. 632 § 2 k.c. stanowi przejaw naduzywania przez zamawiajagcego pozycji
dominujgcej zajmowanej z uwagi ha ograniczong na gruncie p.z.p. zasade swobody
umow w aspekcie realnego wptywu wykonawcow na tres¢ umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Wykonawca moze i powinien mie¢ prawo do sgdowej modyfikacji stosunku
zobowigzaniowego na zasadach wynikajacych z powotanych powyzej przepiséw k.c. w
przypadku niemozliwej do przewidzenia na etapie zawierania umowy zmiany stosunkow
czy istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza.” — tak wyrok z dnia 30 listopada 2018 r. KIO
2358/18. Izba zwraca uwage, ze prowadzi to w istocie do natozenia na wykonawcow
obowigzku uwzglednienia w ofercie zdarzeh nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych, co
stanowi o niejednoznacznym i niewyczerpujacym opisie przedmiotu zamdéwienia — tak
wyrok z dnia 12 pazdziernika 2018 r. KIO 1951/18, stwierdzajac, ze: ,,Odebranie stronom
uprawnienia do sadowego uregulowania stosunkdéw pomiedzy stronami w przypadku
zaistnienia okolicznoSci, ktorych strony nie mogty przewidzie¢ na etapie zawierania
umowy zobowigzuje wykonawcoéw do skalkulowania w cenie oferty ryzyk, ktérych na
etapie sktadania oferty nie sg w stanie okreslic.”

Zdarzenia, ktére miaty miejsce w ostatnich latach (pandemia COVID-19, wybuch wojny
na Ukrainie) i ich wptyw na zycie gospodarcze winny by¢ zrédtem doswiadczen
wskazujgcych, ze moga wystapi¢ zdarzenia, ktérych przewidzie¢ nie sposéb - stad
szczegblnie przy umowie wieloletniej pozbawianie Wykonawcy uprawnienia do



17.

18.

sadowego uregulowania stosunkoéw pomiedzy stronami w przypadku zaistnienia takich
okolicznosci jest przejawem naduzycia praw Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie §3 ust. 6 Projektu Umowy:

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 5 ust.3

Zgodnie z trescig 8 5 ust. 3 — Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,Wykonujac
przedmiot umowy, Wykonawca dostarczy Zamawiajacemu kompletna dokumentacje
techniczna, klucze licencyjne, nosniki, dokumentacje powdrozeniows, instrukcje
obstugi. Catos¢ dokumentacji zostanie dostarczona w jezyku polskim | jezyku
angielskim.” — wskazujgc dodatkowo na naruszenie art. 20 ust. 1 PZP oraz art. 5 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim.

Odwotujacy wskazuje, ze zamowienie jest realizowane na rzecz polskiego podmiotu
publicznego, a zatem wszelka komunikacja, sktadane dokumenty winny by¢ w jezyku
polskim. Zadanie wykonania dokumentacji réwniez w jezyku angielskim nie znajduje
uzasadnienia na gruncie racjonalnosci ani oparcia w przepisach prawa. Jednoczesnie
Odwotujacy wskazuje, ze racjonalnym jest dopuszczenie przedtozenia w jezyku
angielskim takiej dokumentacji, ktéra pochodzi od podmiotéw trzecich, dla tych
produktéw, ktdre takiej dokumentacji w jezyku polskim nie posiadajg —bedzie to dotyczy¢
specjalistycznego oprogramowania, ktérego uzytkownicy (jak inzynierowie IT,
administratorzy systemoéw operacyjnych, baz danych) powszechnie i w codziennej
praktyce postuguja sie dokumentacjg w jezyku angielskim.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 5 ust. 3 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

~Wykonujac przedmiot umowy, Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu kompletnag
dokumentacje techniczng, klucze licencyjne, nosniki, dokumentacje powdrozeniowa,
instrukcje obstugi. Catos¢ dokumentacji zostanie dostarczona w jezyku polskim ijezyku
angietskim. Zamawiajacy dopuszcza przekazanie dokumentacji w jezyku angielskim w
przypadku zastosowania oprogramowania lub sprzetu pochodzacego od podmiotow
trzecich, ktore to produkty nie posiadajg oryginalnej dokumentacji w jezyku polskim.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 5 ust.6
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Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 6 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy:
»Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wgladu do dokumentow Wykonawcy zwigzanych z
realizowang umowa.”.

Zaskarzony zapis daje Zamawiajgcemu blankietowe uprawnienie do wgladu do
nieokreslonego zakresu dokumentow wykonawcy. Tym samym stanowi to catkowicie
nieokreslony zakres obowigzku wykonawcy udostepnienia dokumentdw ,,zwigzanych z”
realizowang Umowa — bez okreslenia zakresu tych dokumentéw, czy rodzaju zwigzku z
realizowang umowg. Biorgc pod uwage zakres prac jako dokumenty ,zwigzane z
realizowang umowga” mozna by uzna¢ np. dokumenty dotyczgce prowadzonej rekrutaciji
pracownikow, ktérzy majg realizowaé zadania zwigzane z realizowang umowa, tres¢
wewnetrznej korespondenciji miedzy  pracownikami, tres¢ negocjacji z
podwykonawcami, dostawcami itp. Nie sposob znalezé uzasadnienie do tego, aby
Zamawiajgcy zapoznawat sie z takg dokumentacja.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 5 ust. 6 Projektu Umowy:

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 5 ust.9

Stosownie do tresci § 5 ust. 9 — Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,W przypadku
niezastosowania sie do wskazowek/zalecen Zamawiajgcego w wyznaczonym przez niego
terminie, Zamawiajgcy moze odstagpi¢ od niniejszej umowy, naliczajagc Wykonawcy kare
umowna, o ktérej mowa w § 16 ust. 3 pkt 4. Zamawiajacemu przystuguje prawo
dochodzenia odszkodowania przewyzszajagcego wysokosc¢ zastrzezonej kary umownej na
zasadach ogdlnych.”

Odwotujacy wskazuje, ze zaskarzony zapis w istocie pozwala na skierowanie do
Wykonawcy dowolnych wskazéwek/zalecen w dowolnym zakresie oraz wyznaczenie
dowolnego terminu na zastosowanie sie do nich, a nastepnie - niezaleznie od zasadnosci
tych wskazdéwek i realnej mozliwos$ci zastosowania sie do nich odstgpienia od Umowy, co
niesie daleko idgce skutki — zaréwno w ramach Umowy (kara umowna za odstgpienie
przez Zamawiajgcego od umowy w wysokosci 20% wartosci brutto zaméwienia) jak i poza
Umowa - prowadzac do ziszczenia sie wobec Wykonawcy przestanek z art. 109 ust. 1 pkt
7 PZP. Wskazac¢ takze nalezy, ze tres¢ tego przepisu winna by¢ wyznacznikiem
wskazujgcym ze do rozwigzania Umowy winno prowadzi¢ wytacznie dtugotrwate i
nienalezyte wykonywane istotnego zobowigzania umownego, czego wprowadzony w
zaskarzonym zapisie mechanizm nie wymaga. Odwotujacy zwraca takze uwage, ze
wskazowki i zalecenia Zamawiajacego nie moga wykraczaé¢ poza zakres zobowigzan
Wykonawcy, ktére winny by¢ okreslone w dokumentacji zaméwienia a zatem
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uzasadnione jest zadanie wskazania uzasadnienia dla wydawanych wskazéwek/zalecen,
ktore nie moga by¢ dowolne.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 5 ust. 9 Projektu Umowy w
nastepujacy sposob:

~W przypadku niezastosowania sie do uzasadnionych wskazéwek/zalecen
Zamawiajgcego w wyznaczonym przez niego terminie, nie krotszym niz 14 dni,
Zamawiajgcy moze odstagpi¢ od niniejszej umowy, naliczajgc Wykonawcy kare umowna,
o ktorej mowa w § 16 ust. 3 pkt 4. Zamawiajgcemu przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania przewyzszajgcego wysokosSc¢ zastrzezonej kary umownej na zasadach
ogdlnych.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8 5 ust.10

Stosownie do tresci zapisu zawartego w 8 5 ust. 10 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt
Umowy o tresci: ,,Zamawiajacy moze postugiwac sie osobami trzecimi w kazdym czasie i
przy kazdej czynnosSci oraz przekazywac tym osobom wszelkie informacje i dokumenty
uzyskane od Wykonawecy, zlecaé analizy i testy itp.”. Odwotujgcy wskazuje dodatkowo na
naruszenie art. 431 PZP oraz art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy wskazuje, ze przepis art. 431 PZP naktada obowigzek wspétpracy stron
umowy o zamowienie publiczne, ktérymi sg Zamawiajacy i Wykonaweca, nie przewidujgc
udziatu w tym procesie 0s6b trzecich, zas art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazuje na ochrone informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Zaskarzony zapis pozwala na dopuszczenie przez
Zamawiajgcego w sposob dowolny i pozostajacy poza wptywem Wykonawcy dowolnej
osobie trzeciej do catosci informacji zwigzanych z realizacjg Umowy — co stanowi
naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i prowadzi do ujawnienia, wykorzystania lub pozyskania cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym zapis nie wyklucza sytuacji, w
ktorej informacje i dokumenty trafig do podmiotu bedacego podmiotem konkurencyjnym
wobec wykonawcy na rynku rozwigzan IT, dzieki czemu taka osoba bedzie mogta
zapoznaé sie z informacjami, stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy.
Zaproponowany zapis nie przewiduje prawa sprzeciwu Wykonawcy wobec wskazania
takiej osoby przez Zamawiajgcego, ograniczenia jej dostepu do danych, a nawet nie
naktada na Zamawiajgcego obowigzku zabezpieczenia przekazywanych danych -
chociazby w formie obowigzku zawarcia umowy o zachowaniu poufnosci.

Zapis pozostaje catkowicie niespdjny z zapisem zawartym w § 13 - Zatacznika nr 1 do SWZ
— wzér umowy, w ktérym stwierdza sie, ze ,wszelkie informacje przekazane przez
Zamawiajgcego Wykonawcy oraz wszelkie informacje dotyczgce Zamawiajgcego, a
uzyskane w zwiagzku z realizacjg niniejszej umowy, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa



Zamawiajagcego i moga by¢ wykorzystywane oraz ujawniane wytacznie w przypadkach
okreslonych w ust. 2 i 3.” - co wskazuje, ze Zamawiajacy jest Swiadomy, ze informacje
wymieniane w trakcie realizacji Umowy sg informacjami o réznych stopniach poufnosci.
Taka swiadomosé¢ winna wyklucza¢ mozliwosé dostepu do tych informacji osobom
postronnym.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 5 ust. 10 Projektu Umowy:

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8 5 ust.16.

Zgodnie z trescig 8 5 ust. 16 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,Kazdorazowo na
Zgdanie Zamawiajgcego, w terminie wskazanym przez Zamawiajacego nie krotszym niz 4
dni robocze, Wykonawca zobowiagzuje sie przedtozy¢ do wgladu kopie umdw o prace
zawartych przez Wykonawce z pracownikami swiadczacymi ustugi wskazane w ust. 15
badZz dokumentéw ZUS, ZUA zanonimizowanych w Zzakresie adresu zamieszkania i
wysokosci wynagrodzenia. W tym celu Wykonawca zobowigzany jest do uzyskania od
pracownikéw zgody na przetwarzanie danych osobowych zgodnie z przepisami o
ochronie danych osobowych.” Odwotujgcy wskazuje dodatkowo na naruszenie art. 438
PZP

Odwotujacy wskazuje, ze oczekiwany przez Zamawiajgcego zakres danych osobowych
przekracza zakres danych, ktére sg niezbedne do potwierdzenia istnienia stosunku pracy.
W szczegolnosci dotyczy to numeru PESEL, daty urodzenia, poziomu wyksztatcenia i
innych danych, ktére sag lub moga by¢ zawarte w umowie o prace. Art. 438 PZP wskazuje
jakich danych moze zgda¢ Zamawiajacy i dane te sg wystarczajgce do potwierdzenia
istnienia stosunku pracy, stad zadanie Odwotujgcego jest uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 5 ust. 16 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

»16. Kazdorazowo na Zgdanie Zamawiajacego, w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego nie krotszym niz 4 dni robocze, Wykonawca zobowiazuje sie przedtozyc:

- oSwiadczenia zatrudnionego pracownika,

- oSwiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na podstawie
umowy o prace,

- do wgladu kopie umdéw o prace zawartych przez Wykonawce z pracownikami

SW/adczacym/ ustug/ wskazane wust. 15 badfdokuﬁﬂreﬁtew—ZUS—Z&é—zaﬁmwzmwayeh

AAAAA fa- — zawierajgcych wytacznie

imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy
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o prace i zakres obowigzkow pracownika. W tym celu Wykonawca zobowigzany jest do
uzyskania od pracownikéw zgody na przetwarzanie danych osobowych zgodnie z
przepisami o ochronie danych osobowych.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 6 ust.5.

Zgodnie z trescig § 6 ust. 5 - Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,Zamawiajacy nie
dopuszcza dostawy licencji ograniczonych czasowo, licencji przewidujacych mozliwosc¢
wypowiedzenia (z wyjatkiem przyczyn leZzgcych po stronie Zamawiajgcego), jak tez
powstania sytuacji, w ktdrej przestanie dziata¢ jakakolwiek funkcjonalnosé¢ SYSTEMU lub
Zamawiajgcy utraci uprawnienie do korzystania z ktorejkolwiek jego funkcjonalnosci, o ile
nie bedzie to spowodowane wypowiedzeniem licencji przez Wykonawce z przyczyny
lezgcej po Stronie Zamawiajgcego lub nie bedzie to wynikato z decyzji Zamawiajacego o
zaprzestaniu korzystania z wtasnej woli z danej funkcjonalnosci lub SYSTEMU. Wszystkie
udzielone uprawnienia/dostarczone licencje dotyczgce SYSTEMU musza mie¢ charakter
wieczysty (bezterminowy). Wykonawca zobowigzuje sie do niewypowiadania
dostarczonych licencji z innych przyczyn niz przyczyny leZzgce po stronie Zamawiajgcego,
jak tez gwarantuje, iz licencje udzielone, w ramach wykonania SYSTEMU, przez podmioty
trzecie nie beda wypowiedziane z innych przyczyn niz przyczyny leZzace po Stronie
Zamawiajgcego. Jezeli w ramach optat naleznych producentowi Oprogramowania
zawarta jest optata za jakiekolwiek dodatkowe Swiadczenia (ustugi serwisowe,
aktualizacje), nie przedtuzenie tych sSwiadczen przez Zamawiajacego nie moze
powodowac ustania licencji, utraty jakiegokolwiek uprawnienia Zamawiajgcego lub nie
dziatania jakiejkolwiek funkcjonalnosci SYSTEMU.” Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze
przedmiotowy zapis narusza art. 16 PZP.

Odwotujacy wskazuje, ze w ramach realizacji zaméwienia z pewnoscig dojdzie do
koniecznosci dostarczenia licencji pochodzgcych od podmiotéw trzecich, dotyczacych
oprogramowania standardowego, co do ktorych indywidualne negocjowanie warunkow
licencji nie jest mozliwe. Nie sposdb wykluczyé, ze podmioty bedace sSwiatowymi
gigantami na rynku informatycznym jak Microsoft, IBM, Oracle itp. bedg miaty zawarte w
zapisach umoéw licencyjnych zapisy sprzeczne z zapisem zawartym przez
Zamawiajgcego, co prowadzi do wykluczenia mozliwosci wykorzystania takiego
oprogramowania i w konsekwencji — wobec faktycznego stanu rynkowego — co hajmniegj
ogranicza uczciwag konkurencje, o ile nie wyklucza mozliwosci realizacji zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 6 ust. 5 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

»9. Zamawiajacy nie dopuszcza dostawy licencji ograniczonych czasowo, licencji
przewidujgcych mozliwosé wypowiedzenia (z wyjatkiem przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego) — z zastrzezeniem licencji pochodzgcych od podmiotdow trzecich,
dotyczgcych standardowych rozwigzan rynkowych, jak tez powstania sytuacji, w ktorej
przestanie dziata¢ jakakolwiek funkcjonalnosé¢ SYSTEMU lub Zamawiajgcy utraci
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uprawnienie do korzystania z ktorejkolwiek jego funkcjonalnosci, o ile nie bedzie to
spowodowane wypowiedzeniem licencji przez Wykonawce z przyczyny lezgcej po Stronie
Zamawiajgcego lub nie bedzie to wynikato z decyzji Zamawiajgcego o zaprzestaniu
korzystania z wtasnej woli z danej funkcjonalnosci lub SYSTEMU. Wszystkie udzielone
uprawnienia/dostarczone licencje dotyczgce SYSTEMU muszg mie¢ charakter wieczysty
(bezterminowy) — z zastrzezeniem licencji pochodzgcych od podmiotéw trzecich,
dotyczgcych standardowych rozwigzan rynkowych. Wykonawca zobowigzuje sie do
niewypowiadania dostarczonych licencji z innych przyczyn niz przyczyny lezgce po
stronie Zamawiajgcego, jak teZz gwarantuje, iz licencje udzielone, w ramach wykonania
SYSTEMU, przez podmioty trzecie nie beda wypowiedziane z innych przyczyn niz
przyczyny leZgce po stronie Zamawiajgcego — z zastrzeZzeniem licencji pochodzgcych od
podmiotéw trzecich, dotyczgcych standardowych rozwigzarn rynkowych. Jezeliw ramach
optat naleznych producentowi Oprogramowania zawarta jest optata za jakiekolwiek
dodatkowe sSwiadczenia (ustugi serwisowe, aktualizacje), nie przedtuzenie tych
Swiadczenn przez Zamawiajacego nie moze powodowac ustania licencji, utraty
jakiegokolwiek uprawnienia Zamawiajgcego lub nie dziatania jakiejkolwiek
funkcjonalnosci SYSTEMU.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 6 ust.6.

Zgodnie z § 6 ust. 6- Zatagcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,W kazdym przypadku
stworzenia (wytworzenia) przez Wykonawce, w ramach wykonywania niniejszej umowy,
utworu w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (t.j. Dz. U.z2022r. poz. 2509), zwtaszcza dokumentacji utworzonej
w wyniku przeprowadzonej Analizy przedwdrozeniowej (w tym Koncepcji Wdrozenia), z
chwilg odbioru danego utworu przez Zamawiajgcego, Wykonawca przenosi na
Zamawiajgcego, w ramach wynagrodzenia okreslonego w §3 ust. 2, autorskie prawa
majagtkowe do tego utworu na wszystkich polach eksploatacji, (...)”

Odwotujacy wskazuje, ze powyzszy zapis wymusza przeniesienie na Zamawiajgcego
praw autorskich do oprogramowania w szerokim zakresie. W szczegdlnosci moze zostac¢
tym obowigzkiem objete oprogramowanie, ktére stanowi rozszerzenie specyfikacji
funkcjonalnej programéw juz funkcjonujacych w obrocie gospodarczym, co nie znajduje
uzasadnienia gospodarczego, gdyz wobec przeniesienia majgtkowych praw autorskich
na Zamawiajgacego nie bytoby mozliwe udostepnienie tych funkcjonalnosci innym
uzytkownikom tego samego oprogramowania. Ponadto zgodnie z zatozeniami samego
Zamawiajacego, System stanowigcy przedmiot umowy ma zosta¢ dopiero wytworzony w
ramach wykonywania niniejszej umowy, co by oznaczato, ze Zamawiajgcy oczekuje
przeniesienia praw autorskich do catego przedmiotu niniejszej umowy.

Tym samym, Zzadanie przeniesienia majgtkowych praw autorskich zdecydowanie
wykracza poza potrzeby i wymagania Zamawiajgcego — Odwotujgcy wskazuje, ze
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ustawodawca podkresla wage dokonania analizy potrzeb i wymagan w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego (art. 83 PZP).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 6 ust. 6 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

»6. W kazdym przypadku stworzenia (wytworzenia) przez Wykonawce, w ramach
wykonywania niniejszej umowy, utworu w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2509) ,
zwtaszcza  dokumentacji  utworzonej w  wyniku  przeprowadzonej  Analizy
przedwdrozeniowej (w tym Koncepcji Wdrozenia), z chwila odbioru danego utworu przez
Zamawiajgcego, Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego, w ramach wynagrodzenia
okreslonego w §3 ust. 2, autorskie prawa majatkowe do tego utworu na wszystkich polach
eksploatacji—z wyjgtkiem programow komputerowych, w tym stanowigcych rozszerzenia
specyfikacji funkcjonalnej programdw juz funkcjonujacych w obrocie gospodarczym,

(...)"

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8 6 ust.15.

Zgodnie z § 6 ust. 15— Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,Zamawiajgcy jest
upowazniony do nieograniczonego dostepu do koddow Zrddtowych Projektu (catosci
SYSTEMU) w nastepujgcych sytuacjach dotyczacych Wykonawcy:

1) ogtoszenie upadtosci (od chwili ztozenia wniosku o upadtosc)”

Odwotujacy wskazuje, ze w szczegolnosci kod zrédtowy oprogramowania stanowi w
branzy informatycznej jeden z najcenniejszych zasobdw przedsigbiorstwa i podlega
szczegolnej ochronie jak réwniez nie jest udostepniany innym podmiotom. Zaskarzony
zapis wigze istotny dla Wykonawcy negatywny skutek z samym faktem ztozenia wniosku
0 upadtos¢, ktory to wniosek nie przesadza, ze do ogtoszenia upadtosci dojdzie. W
szczegolnosci wskaza¢ mozna, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci moze zostac¢ ztozony
np. przez wierzyciela posiadajgcego drobna wierzytelnosé¢ wobec Wykonawcy w ztej
wierze, pomimo ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, moze dojs¢ takze do ztozenia
wniosku restrukturyzacyjnego, ktéry zgodnie z art. 9b ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe rozpoznaje sie w pierwszej kolejnosci i w jego wyniku moze dojsc¢ do
skutecznej restrukturyzacji. Tym samym przyznanie Zamawiajagcemu uprawnienia do
dostepu do kodow zrédtowych juz po ztozeniu wniosku o upadtos$¢ uznaé nalezy za
przedwczesne i naruszajgcy rownowage stron stosunku zobowigzaniowego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 6 ust. 15 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

»15. Zamawiajgcy jest upowazniony do nieograniczonego dostepu do koddw Zrédtowych
Projektu (catosci SYSTEMU) w nastepujgcych sytuacjach dotyczacych Wykonawcy:
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1) ogtoszenie upadtosci ted—chwitiztezenia—wnioska—o—upadtesc} (po prawomocnym

ogtoszeniu przez Sad upadtosci Wykonawcy)”.

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 6 ust.16 pkt 10.

Stosownie do tresci § 6 ust. 16 pkt 10 — Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,dostep
do zdeponowanego kodu Zrédtowego i dokumentacji musi zostaé¢ przyznany
Zamawiajgcemu w nastepujgcych przypadkach: upadtosci Wykonawcy, likwidacji firmy,
zaniechania dziatalnosci, niewywigzywania sie z umowy badZ zaniedbania przez
Wykonawce obowigzkéw z niej wynikajgcych, problemdéw prawnych Wykonawcy
uniemozliwiajacych realizacje umowy, a takze w przypadku niewywigzania sie z
warunkow licencyjnych oprogramowania badZz wystapienia sity wyzszej, ktora
uniemozliwia realizacje umowy”

Odwotujacy wskazuje, ze w szczegolnosci kod zrédtowy oprogramowania stanowi w
branzy informatycznej jeden z najcenniejszych zasobdw przedsigbiorstwa i podlega
szczegoblnej ochronie jak réwniez nie jest udostepniany innym podmiotom. Zaskarzony
zapis zawiera bardzo szeroki, a co za tym idzie niejednoznaczny katalog sytuacji, w
ktéorych Zamawiajacy uzyskuje dostep do zdeponowanego kodu zrédtowego. W
szczegolnosci wskaza¢ nalezy otwarty katalog ,,niewywiazywania sie z umowy badZ
zaniedbania przez Wykonawce obowigzkdéw z niej wynikajgcych, problemdéw prawnych
Wykonawcy uniemozliwiajgcych realizacje umowy” — co moze by¢ interpretowane jako
niewywigzywanie sie z umowy w drobnym, nieistotnym zakresie, ktére prowadzi¢ bedzie
do bardzo powaznych skutkéw dla Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 6 ust. 16 pkt 10 Projektu Umowy,
W hastepujacy sposob:

»dostep do zdeponowanego kodu Zrédtowego i dokumentacji musi zosta¢ przyznany
Zamawiajgcemu w nastepujgcych przypadkach: upadteseiWykenawey prawomocnego
ogtoszenia przez Sad upadtosci Wykonawecy, likwidacji firmy, zaniechania dziatalnosci,
odstgpienia od umowy z powodu razgcego niewywigzywania sie zumowy badz z powodu

razgcego zaniedbania przez Wykonawce obowiazkéw z niej wynikajgcych, probteméw

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 10 ust.3 pkt 3.

Zgodnie z zapisem 8 10 ust. 3 pkt 3 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projektu Umowy: ,takiej
realizacji zamowienia, zeby SYSTEM mdgt by¢ wykorzystany w dziatalnosci
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Zamawiajgcego bez koniecznosci jego poprawiania lub uzupetnienia, chyba ze poprawki
lub uzupetnienia beda wynikiem zmian organizacyjnych u Zamawiajgcego”

Zapis powyzszy stoi w sprzecznosci z licznymi zapisami Umowy wskazujacymi na
sposoby i okolicznosci dokonywania zmian, aktualizacji, naprawy btedow itp.
Okolicznoscia powszechnie znang jest to, ze wszelkie systemy informatyczne wymagaja
aktualizacji, poprawek — cho¢by w zwigzku z koniecznoscig dostosowania do nowego
sprzetu, nowych wersji oprogramowania podmiotoéw zewnetrznych, odpowiedzi na nowe
zagrozenia cyberbezpieczenstwa. Dodatkowo poprawki i uzupetnienia moga byé
konieczne ze wzgledu na wymagania zewnetrzne — np. prawne.

Zadna z tych okolicznosci nie jest ,,zmiang organizacyjng u Zamawiajgcego” —tym samym
zaskarzony zapis prowadzitby do wniosku, ze system winien przewidywaé wszystkie

mozliwe zmiany, ktdre zajdg w przysztosci, co obiektywnie nie jest mozliwe.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 10 ust. 3 pkt 3 Projektu

Umowy:

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 10 ust.3 pkt 16.

Zgodnie z 8 10 ust. 3 pkt 16 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projektu Umowy: ,,wykonania
wszystkich innych niewymienionych zadan i prac, jakie Wykonawca uzna za niezbedne do
realizacji przedmiotu umowy w ramach wynagrodzenia ryczattowego, o ktdrym mowa w §
3ust. 2,”

Zawarty przez Zamawiajgcego zapis prowadzi w istocie do natozenia na Wykonawce
obowigzku wykonania—w ramach ryczattu — prac w nieograniczonym zakresie. Jakkolwiek
umowa W hiniejszym postepowaniu nie jest umowa o roboty budowlane, to biorac pod
uwage, e jej przedmiotem jest zaprojektowanie i budowa systemu informatycznego, a
wiec czynnosci podobne do zaprojektowania i budowy obiektu budowlanego, mozna
odwotac sie do dorobku orzecznictwa w zakresie granic wynagrodzenia ryczattowego. W
wyroku z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt: IV CSK 109/16, Sad Najwyzszy wskazat, ze:
»Uzgodniona kwota wynagrodzenia odnosi sie do ustalonego przez strony zakresu
Swiadczenia przyjmujacego zamowienie (por. wyrok SN z 25 czerwca 2010 r., sygn. akt: |
CSK 544/09).”, w wyroku z dnia 12 marca 2014 r., V ACa 846/13, Sad Apelacyjny w
Gdansku odnoszac sie do mozliwosci domagania sie wykonawcy zaptaty za prace
dodatkowe, gdy w umowie o roboty budowlane przyjeto zasade wynagrodzenia
ryczattowego, stwierdzit, ze: ,,Ustalenie ryczattowego wynagrodzenia za wykonanie robdt
budowlanych wyklucza mozliwos¢ domagania sie zaptaty za prace dodatkowe jedynie
wtedy, gdy te prace sg naturalng konsekwencjg procesu budowlanego i w naturalny
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Sposob z niego wynikaja. (...)Jednakze nie jest usprawiedliwione oczekiwanie catkowitego
wytaczenia mozliwosci domagania sie wynagrodzenia za prace dodatkowe, zwtaszcza
gdy dokumentacja techniczna, ktora jest podstawa kalkulowania wynagrodzenia przez
wykonawce, zawiera btedy uniemoZliwiajgce realizowanie zadania dla osiggniecia
zatozonego efektu koricowego.”, w wyroku z 2 marca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 184/10,
Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze: ,,Jednak bez wzgledu na to, w jakiej postaci
zostanie okreslone wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, ryczattowej czy tez
kosztorysowej, zawsze bedzie ono odnosito sie do przedmiotu zamodwienia opisanego
doktadnie w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz w dokumentacji
projektowej.”.

Zatem zaskarzony zapis — prowadzacy do nieograniczonego zakresu prac w ramach
ryczattu winien zosta¢ usuniety.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 10 ust. 3 pkt 16 Projektu

Umowy:

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 10 ust.3 pkt 17.

Zgodnie z 8 10 ust. 3 pkt 17 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projektu Umowy: ,,wspotpracy z
audytorem, w przypadku powotania przez Zamawiajgcego audytora WdroZenia,
polegajacej na przekazywaniu wskazanych przez audytora dokumentdw oraz udzielanie
wyjasnien dotyczacych dokumentacji SYSTEMU, produktdw koricowych poszczegdlnych
etapow oraz postepow prac. Cata dokumentacja SYSTEMU moze zosta¢ udostepniona
przez Zamawiajacego audytorowi. Audytor bedzie mogt uczestniczy¢ we wszystkich
spotkaniach i pracach wdrozeniowych w charakterze obserwatora,” Odwotujgcy
wskazuje réwniez na naruszenie art. 431 PZP oraz art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przepis art. 431 PZP naktada obowigzek wspodtpracy stron umowy o zamoéwienie
publiczne, ktérymi sg Zamawiajgcy i Wykonawca, nie przewidujgc udziatu w tym procesie
0s6b trzecich zas art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wskazuje na ochrone informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Zaskarzony zapis pozwala na dopuszczenie przez Zamawiajgcego w sposob dowolny i
pozostajacy poza wptywem Wykonawcy dowolnej osoby lub podmiotu trzeciego do
catosci informacji zwigzanych z realizacjg Umowy — co stanowi naruszenie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i prowadzi do
ujawnienia, wykorzystania lub pozyskania cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Tym samym zapis nie wyklucza sytuacji, w ktérej audytorem zostanie
osoba lub podmiot bedacy podmiotem konkurencyjnym wobec wykonawcy na rynku
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rozwigzan IT i dzieki roli audytora bedzie mogta zapozna¢ sie z informacjami,
stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy. Zaproponowany zapis nie
przewiduje prawa sprzeciwu Wykonawcy wobec wybranego przez Zamawiajgcego
audytora, a nawet nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku zabezpieczenia danych,
ktére pozyska audytor — chociazby w formie obowigzku zawarcia umowy o zachowaniu
poufnosci.

Zapis pozostaje catkowicie niespdjny z zapisem zawartym w § 13 - Zatagcznika nr 1 do SWZ
— Projekt Umowy, w ktérym stwierdza sie, ze ,wszelkie informacje przekazane przez
Zamawiajgcego Wykonawcy oraz wszelkie informacje dotyczgce Zamawiajgcego, a
uzyskane w zwigzku z realizacja niniejszej umowy, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Zamawiajgcego (dalej ,,Tajemnica Przedsiebiorstwa Zamawiajgcego”) i moga byc
wykorzystywane oraz ujawniane wytgcznie w przypadkach okreslonych w ust. 2i 3.” - co
wskazuje, ze Zamawiajgcy jest Swiadomy, ze informacje wymieniane w trakcie realizacji
Umowy sg informacjami o réznych stopniach poufnosci. Taka swiadomos$é¢ winna
wykluczaé mozliwos$é dostepu do tych informacji osobom postronnym.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 10 ust. 3 pkt 17 Projektu

Umowy:

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 10 ust.4.

Zgodnie z 8 10 ust. 4 — Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,Wykonawca odpowiada
za szkody wyrzgdzone Zamawiajgcemu w materiatach, dokumentacji, oprogramowaniu,
sprzecie komputerowym, urzadzeniach i innych srodkach technicznych oddanych mu do
dyspozycji, chyba ze szkoda powstataby rowniez niezaleznie od dziatania Wykonawcy lub
zaniechania przez niego dziatan, do ktorych byt zobowigazany. Wykonawca ponosi takze,
na powyzej okreslonych zasadach, odpowiedzialnos¢ za utrate danych zgromadzonych
w systemach informatycznych/oprogramowaniu Zamawiajgcego.”. Odwotujacy wskazuje
dodatkowo na naruszenie art. 433 pkt 3 PZP.

Odwotujacy wskazuje, ze w ramach wdrazania i modyfikowania systeméw
informatycznych prowadzenie operacji na danych przetwarzanych w tych systemach jest
koniecznym elementem prac. Celem zabezpieczenia danych przed utratg lub
uszkodzeniem, wykonywane sg kopie zapasowe, ktdre stuzg do odtwarzania zawartosci
baz danych w przypadku wystagpienia incydentdow utraty lub uszkodzenia danych.



W zwigzku z powyzszym w przypadku przywrécenia zawartosci baz danych z kopii
zapasowych nie ma podstaw do podnoszenia roszczen wobec Wykonawcy, a w
przypadku gdyby te kopie zostaty wadliwie wykonane przez Zamawiajgcego,
dochodzitoby do obcigzenia Wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgcznag
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, co w mysl art. 433 pkt 3 PZP jest
niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 10 ust. 4 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

~Wykonawca odpowiada za szkody wyrzadzone Zamawiajagcemu w materiatach,
dokumentacji, oprogramowaniu, sprzecie komputerowym, urzgdzeniach i innych
Srodkach technicznych oddanych mu do dyspozycji, chyba ze szkoda powstataby réwniez
niezaleznie od dziatania Wykonawcy lub zaniechania przez niego dziatar, do ktorych byt
zobowigzany. Wykonawca ponosi takze, na powyzej okreslonych zasadach,
odpowiedzialnosé za utrate danych zgromadzonych w systemach
informatycznych/oprogramowaniu Zamawiajgcego z zastrzezeniem, Ze Zamawiajgcy nie
bedzie wysuwat do Wykonawcy Zadnych roszczern z tego tytutu, jezeli w przypadku
wystgpienia incydentu utraty danych Wykonawca przywrdci dane do stanu danych z
momentu wykonanej przez Zamawiajgcego kopii danych. Przywrdécenie przez
Wykonawce danych do stanu zapisanego w kopii danych lub niemoznosé wykonania tej
operacji z powodu wadliwosci kopii danych wytacza odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
utrate danych w petnym zakresie, jak rowniez wszelkie nastepstwa tejze.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 10 ust.5.

Zgodnie z 8 10 ust. 5 — Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,Zamawiajgcy moze na
kazdym etapie postepowania uznac, ze Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci,
jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy moze miec¢ negatywny wptyw na realizacje
zamowienia”

Whprowadzony przez Zamawiajgcego zapis uprawnia go do catkowicie dowolnej, bez
koniecznosci wykazania jakimikolwiek dowodami oceny Wykonawcy, ktdra to ocena
moze pociggac za sobg daleko idgce negatywne skutki (az do odstgpienia od Umowy)
pomimo braku jakiegokolwiek realnego wptywu na wykonywanie zamoéwienia. Zawarte w
zapisie stwierdzenie ,,moze mie¢ negatywny wptyw” nie wymaga zadnego dowodu, a
moze jedynie polega¢ na swobodnej ocenie Zamawiajgcego i nie wymaga aby ten
negatywny wptyw w zaden sposob nastgpit. Zamawiajacy niniejszym postanowieniem
rosci sobie prawo do uznaniowego decydowania o zdolnosci Wykonawcy co do realizacji
zamoéwienia ze wzgledu na potencjalne, hipotetyczne sytuacje, ktére moga sie nie ziscic,
tym samym naruszajac swobode dziatalnosci Wykonawcy i organizacji jego prac.



29.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 10 ust. 5 Projektu Umowy:

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 11 ust.10.

Zgodnie z § 11 ust. 10 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,Zamawiajagcemu
przystuguje jednokrotna, podczas trwania umowy, zmiana Kierownika Projektu
Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek, w przypadku problemow
dotyczgcych biezgcej wspotpracy lub problemdw komunikacyjnych.”

Whprowadzony przez Zamawiajgcego zapis uprawnia go do ingerowania w sktad zespotu
Wykonawcy nha podstawie arbitralnych i nie wymagajacych uzasadnienia przestanek o
nieostrym charakterze.

Odwotujacy zwraca uwage, ze osoba Kierownika projektu jest wymieniona w SWZ i
Zamawiajacy postawit wobec takiej osoby okreslone wymagania, co powoduje, ze w
przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnienia zawartego w 8 11 ust. 10
Wykonawca bytby zmuszony do zaangazowania osoby o co najmniej analogicznym
poziomie uprawnien i doswiadczenia - co bytoby dodatkowym wymaganiem dla
Wykonawcy i stanowi przejaw nhaduzycia dominujgcej pozycji Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 11 ust. 10 Projektu Umowy:

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8 12 ust. 3 pkt4i6.
Zgodnie z 8 12 ust. 3 pkt 4i 6 — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy:

»4) Za pozytywne zakonczenie czynnosci odbiorowych uwaza sie podpisanie przez obie
Strony bezusterkowego (tj. bez Wad lub zastrzezen/uwag) protokotu odbioru.

6) Zamawiajacy zastrzega sobie prawo dokonania odbioru SYSTEMU, mimo
wystepowania Wad, Bteddw lub zastrzezen/uwag, ktdére w ocenie Zamawiajacego,
pozostajg bez lub nie majg istotnego wptywu na funkcjonowanie SYSTEMU, z
zastrzezeniem prawa Zamawiajgcego do odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia
Wykonawcy oraz Zgdania kar umownych | odszkodowan przewidzianych niniejszg



umowag. W takim przypadku protokét odbioru bedzie zawierat stosowng adnotacje o
stwierdzonych Wadach, Btedach lub zastrzezeniach/uwagach, bedaca podstawa do
ustalenia ww. roszczen wobec Wykonawcy.”

Odwotujacy wskazuje dodatkowo na naruszenie art. 8 PZP w zw. z art. 643 k.c.

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 643 k.c. Zamawiajgcy ma obowigzek odbioru
dzieta, a odmowa moze nastgpi¢ wytgcznie ,jezeli jest ono dotkniete wadag istotna,
czynigca je niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajacym sie wyraZznie umowie”
(tak R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el.
2024, art. 643.), co potwierdza takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r.,
V CSKP 10/21: ,,Zdaniem Sadu odmowa odbioru dzieta bedzie uzasadniona jedynie w
przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mdgt by¢ kwalifikowany jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, Ze
obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. W ocenie Sadu Okregowego
rozpatrujgcego sprawe jako pierwszego postanowienia umowy o dzieto zastrzegajgce
jedynie bezusterkowy jego odbidr, uznac¢ nalezy za sprzeczne z naturg umowy o dzieto i
wskutek tego niewazne. Ogdlnikowe wskazanie na brak istnienia jakiejkolwiek wady w
chwili oddania dzieta narusza bowiem réwnowage miedzy stronami, a przyjmujacego
zamaowienie utrzymuje w niepewnosci, co do tego, czy w ogéle odbidr dzieta nastapii czy
otrzyma jakiekolwiek wynagrodzenie. Zgodnie zas z art. 643 k.c. zamawiajacy obowiazany
jest odebrac¢ dzieto, ktdre przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym
zobowigzaniem. Zamawiajgcy nie ma wprawdzie obowigzku odbioru dzieta, jezeli ma ono
wady istotne, nie miato to jednak miejsca w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.”

Wobec powyzszego, okreslony przez Zamawiajgcego model odbioru, w ktérym jest on
zobowigzany wytacznie do odbioru dzieta bezusterkowego, a odbiér dzieta z
jakimikolwiek usterkami jest wytgcznie uprawnieniem Zamawiajgcego jest sprzeczny z
art. 643 k.c., co uzasadnia wprowadzenie wnioskowanej zmiany.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 12 ust. 3 pkt 4 i 6 Projektu Umowy,
w nastepujgcy sposob - poprzez usuniecie pkt 6, oraz pkt 4 nadaniu brzmienia jak ponizej:

»4) Za pozytywne zakonczenie czynnosci odbiorowych uwaza sie podpisanie przez obie
Strony bezusterkowego (ti. bez ¥Wwad lub zastrzezen/uwag) protokotu odbioru.
Zamawiajgcy dokona takze odbioru w przypadku wystepowania wad, Bteddéw lub
zastrzezeri/uwag, ktére pozostajga bez wptywu lub nie majg istotnego wptywu na
funkcjonowanie SYSTEMU, z zastrzezeniem prawa Zamawiajgcego do:

- odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy, lub
- wyznaczenia terminu do usuniecia istniejgcych wad, Btedoéw lub zastrzezeri/uwag.

W takim przypadku protokét odbioru bedzie zawierat stosowng adnotacje o
stwierdzonych Wadach, Btedach lub zastrzezeniach/uwagach, bedacag podstawag do
ustalenia ww. roszczen wobec Wykonawcy.”
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Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 14 ust. 2.

Zgodnie z § 14 ust. 2—- Zatacznika nr 1 do SWZ - Projektu Umowy: ,,Jesli Wykonawca
powierzy podwykonawcom czesS¢ zamodwienia (nie wykona catosci przedmiotu
zamdwienia wtasnymi

sitami), nalezy wskaza¢ podwykonawce(-6w):

1) Podwykonawca: .eiiiiieeieeeeeeea, , czesé zamowienia:

2) Podwykonawca: .eiiiiieeieeeeeeea, , czesé zamowienia:

Odwotujacy wskazuje ponadto na naruszenie art. 462 PZP.

Odwotujacy wskazuje, ze Wykonawca zobowigzany jest wraz ze ztozeniem oferty wskazaé
podwykonawcdéw, ktérzy sg mu znani na dzien sktadania oferty. Tym samym Zamawiajgcy
dysponuje petng informacja o tych podwykonawcach i nie ma uzasadnienia do
zamieszczania ich nazw ani zakresu w tre$ci umowy. Zaden przepis PZP nie uprawnia
Zamawiajgcego do zadania od Wykonawcy nazw i zakreséw wszystkich
podwykonawcow, dajac  Wykonawcy petng swobode co do angazowania
podwykonawcow w trakcie realizacji zamoéwienia publicznego. Tymczasem stosownie do
tresci art. 462 pzp, 1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia
podwykonawcy. 2. Zamawiajgcy moze zgdaé¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie,
czesci zamoéwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz
podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani.

Woprowadzony przez Zamawiajgcego zapis mogtby zostac¢ potraktowany w toku realizacji
zamowienia jako uniemozliwiajgcy skorzystanie z podwykonawcéw nie wskazanych w
Umowie, zatem - dla zachowania zgodnosci z art. 462 PZP winien zostac¢ usuniety.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 14 ust. 2 Projektu Umowy:
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Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 14 ust. 5.

Zgodnie z § 14 ust. 5 - Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,Umowa o
podwykonawstwo musi byé¢ zawarta w formie pisemnej o charakterze odptatnym, a takze
musi okreslaé jaka czes¢ przedmiotu umowy o zamowienie publiczne zostanie wykonana
przez Podwykonawce. Termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy przewidziany w
umowie o podwykonawstwo nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia
Wykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconych

podwykonawcy zadan.
zZw. z art. 464 PZP

Odwotujacy dodatkowo wskazuje na naruszenie art. 462 PZP w

Odwotujacy wskazuje, ze przepis art. 462 ust. 1 PZP okresla dopuszczalnosé powierzenia
wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcom jako zasade ,,Mozliwos¢é zatrudniania
podwykonawcow jest jednym z podstawowych uprawnien wykonawcy w toku
realizacji zamowienia publicznego. Na mocy art. 462 p.z.p., wykonawca pozostaje w
petni uprawniony do realizowania zamowien publicznych przy ich pomocy.” - wyrok z dnia
13 marca 2023 r. KIO 507/283, ,,Przepisy nie przewiduja zadnych sankcji za brak wskazania
podwykonawcow w ofercie, tym bardziej Zze ewentualny wymdg podania informacji o
podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, ktérzy sg znani na etapie sktadania ofert.
Ustawa nie przewiduje takze niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie
wykonywania umowy, nawet gdyby w tresci oferty wskazano wykonanie zamdwienia
wytacznie sitami wtasnymi.” - wyrok z dnia 10 lutego 2022 r. KIO 215/22), za$ art. 464 PZP
umozliwia zadanie przedtozenia umowy o podwykonawstwo oraz sktadanie do niej
zastrzezen przez Zamawiajacego wytacznie w przypadku zamowienia na roboty
budowlane, to wprowadzenie zaskarzonego zapisu umownego nie ma podstawy prawne;j
i nalezy go uznac za ograniczenie praw Wykonawcy do zatrudniania podwykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 14 ust. 5 Projektu Umowy:
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Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 16 ust. 1 pkt 6).

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 6) — Zatacznika nr 1 do SWZ - Projektu Umowy: ,,Godzin
rozwojowych w wysokosci 0,2% wartosci brutto zleconych godzin rozwojowych za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki”

Odwotujacy wskazuje, ze zaskarzony zapis w istocie nie wskazuje czego dotyczy
przewidziana w nim kara umowna. Swiadczenie okreslone jako ,,Godziny Rozwojowe”
zostato wskazane w § 8 Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, gdzie nie wskazano
termindéw realizacji dla Godzin Rozwojowych, zatem brak jest podstawy do okreslenia
terminu, od ktérego nalezy liczy¢ zwtoke Wykonawcy. Brak takiego terminu powoduje, ze
zapis jest niemozliwy do zastosowania, zatem winien zosta¢ usuniety.

Takiego okreslenia terminu mozna by sie doszukiwac w tresci zatagcznika nr 7, gdzie jest
okreslony termin realizacji dla danego zlecenia. Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy
proponuje ewentualne brzmienie tego zapisu tak, aby ewentualna kara umowna
spetniata wymagania z art. 433 pkt 2 PZP i pozostawata w zwigzku ze zleceniem, ktérego
dotyczy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi wykreslenie, ewentualnie o zmiane § 16 ust.
1 pkt 6) Projektu Umowy, w nastepujacy sposob:

,Godzin rozwojowych w wysokosci 0,2% wartosci brutto zleconych dla danego zadania

godzin rozwojowych za kazdy rozpoczety dzien zwtoki”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 16 ust. 2 pkt 1).

Zgodnie z 8 16 ust. 2 pkt 1 —Zatacznika nr 1 do SWZ - Projektu Umowy: ,,uzyskania dostepu
przez nieuprawnionego przedstawiciela Wykonawcy lub nieuprawnionego pracownika
Zamawiajgcego do danych innego pracownika Zamawiajgcego, w szczegdlnosci jego
danych osobowych wynikajacego z btedow konfiguracji Oprogramowania”. Odwotujacy
wskazuje dodatkowo na naruszenie art. 433 pkt 3 PZP.

Odwotujacy wskazuje, ze zapis ten naktada na Wykonawce odpowiedzialnosé¢ za
dziatania Zamawiajgcego. System ochrony danych jest bowiem zalezny od
Zamawiajacego i obowigzujgcych w poszczegdlnych placéwkach medycznych polityk,
zatem wdrazany przez Wykonawce system jest (i musi by¢) konfigurowalny w celu
umozliwienia Zamawiajgcemu skonfigurowania go tak aby odpowiadat obowigzujgcym
politykom ochrony danych. Co wiecej, Zamawiajacy oczekuje przeszkolenia szeregu
pracownikéw z zakresu administracji systemem. Wobec powyzszego Wykonawca nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za przypadki uzyskania dostepu przez nieuprawnionego
pracownika Zamawiajgcego do danych innego pracownika Zamawiajgcego, gdyz
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przypadek taki moze by¢ wynikiem dziatalnosci pracownikéw Zamawiajgcego — zaréwno
poprzez dokonanie takiej konfiguracji systemu, ze bedzie to mozliwe, czy w drodze np.
niezgodnego z politykg ochrony danych udostepnienia dostepu do systemu.
Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy jako podprocesora, reguluja przepisy dotyczace ochrony
danych osobowych (tzw. RODO), zatem naktadanie na Wykonawcéw dodatkowych kar
umownych moze prowadzi¢ do razgcego pokrzywdzenia Wykonawcy i nieuzasadnionego
uzyskania przychoddw przez Zamawiajgacego kosztem Wykonawcy, co pozbawi
Wykonawce nie tylko zyskéw z realizacji Umowy jak rdwniez mozliwosci pokrycia kosztow
jej realizaciji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 16 ust. 2 pkt 1 Projektu

Umowy:

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 16 ust.6.

Zgodnie z § 16 ust. 6 — Zatagcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,W kazdym przypadku
zastrzeZzenia w umowie kary umownej, Zamawiajgcemu przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania przewyzszajgcego wysokosc¢ zastrzezonej kary na zasadach ogélnych. W
szczegolnosci Zamawiajgcy wskazuje, iz na wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy
uzyskat dofinansowanie w ramach projektu Agencji Badan Medycznych pt.
»Wielkopolskie Centrum Medycyny Cyfrowej”, Wykonawca przyjmuje do wiadomosci, ze
niewykonanie w terminie prac lub ich nienalezyte wykonanie moze skutkowac utrata
dofinansowania w catosci lub w czesci, w tym obowiazkiem jego zwrotu. Jezeli utrata, w
tym koniecznosé zwrotu dofinansowania w catosci lub w czesci nastapi z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy, Zamawiajgcy, poza naliczong zgodnie z powyzszymi
zasadami karg umownag, moze dochodzi¢ odszkodowania odpowiadajacego wysokosci
utraconego lub zwréconego dofinansowania.”

Odwotujacy wskazuje, ze zawarty przez Zamawiajacego zapis przenosi na Wykonawce
odpowiedzialnos$¢ za utrate dofinansowania, ktdra nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z niewykonaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zwrécit na
to uwage Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., | C 114/14
stwierdzajagc ze ,Jednoczesnie mozna kwestie odpowiedzialnosci pozwanego
rozpatrywaé rowniez w ptaszczyznie braku zwiazku przyczynowego, jesli zatozyc, ze utrate
dotacji mozna bytoby zakwalifikowacé jako samodzielna szkode. Wtedy bowiem owo
pozbawienie (cofniecie) Srodkéw pomocowych nie pozostawatoby w istocie w
zwyczajnym, adekwatnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania, przy czym w ocenie Sgdu zatozenie, iz do szkody doszto jest tu chybione w
Swietle poczynionych wczesniej uwag. Niemniej jednak jesli juz tylko poczynic takie



hipotetyczne zatozenie (iz stanowi to jakas forme szkody), to wtedy nie sposdb uznad, iz
w catym taricuchu nastepstw, owa utrata byta normalnym nastepstwem nienalezytego
wykonania zobowigzania.”

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze ewentualne kary umowne przewidziane we wzorcu
umownym, ktére zostang naliczone wykonawcy w zwigzku z niedotrzymaniem terminu
wykonania umowy, pomniejszaja koszty dofinansowania, ale jednoczes$nie stanowig
przychéd zamawiajgcego stanowigcy podstawe sfinansowania wynagrodzenia
wykonawcy choéby w drodze potrgcenia. Przy projektowanym zapisie § 16 ust. 6 —
Zatacznika nr 1 do SWZ Zamawiajacy z definicji usituje obcigzy¢ wykonawcéw podwdjnag
odpowiedzialnosciag za niedotrzymanie terminu wykonania zamdwienia, obcigzajac ich
jednoczesnie karg umowna i odszkodowaniem za utrate dofinansowania. Na problem ten
zwrocit uwage Sad Okregowy w tomzy Wydziat | Cywilny w wyroku z dnia 1 marca 2017 .
sygn. akt | C 702/15.

Nalezy zwrécic tez uwage na fakt, ze niedotrzymanie terminu wykonania zamodwienia nie
stanowi jedynej przyczyny ewentualnej utraty dofinansowania. Inng przyczyne moze
stanowi¢ zbyt pdzne ogtoszenie lub zakonczenie postepowania, co powoduje, ze
Zamawiajacy nie pozostawia odpowiedniego marginesu miedzy planowanym terminem
zakonczenia realizacji umowy a maksymalnym terminem wydatkowania srodkéw, ktory
zabezpieczytby ewentualne skutki niedotrzymania terminu wykonania zamoéwienia i
mozliwosé usuwania ewentualnych wad. W efekcie kwestionowanym zapisem
Zamawiajgcy stara sie przerzuci¢ na wykonawcéw odpowiedzialno$é za okolicznosci
lezgce po jego stronie.

Nie sposéb pomingé réwniez faktu, ze sformutowanie §16 ust. 6 wzoru umowy stanowi w
istocie rodzaj dodatkowej kary umownej (z géry okreslonej kwoty do zaptaty na wypadek
zaistnienia okreslonego zdarzenia w postaci niedotrzymania terminu wykonania umowy)
co z jednej strony oznacza niedopuszczalne dublowanie kar umownych za
niedotrzymanie terminu wykonania umowy, z drugiej zas przekroczenie limitu kar
umownych okreslonych w 8§16 ust. 5, co stanowi naruszenie art. 436 pkt 3 PZP, gdyz w
istocie roszczenie o dochodzenie utraconego lub zwréconego dofinansowania staje sie
swoistego rodzaju karg umowna, w dodatku przy przejeciu odpowiedzialnosci za
dziatania/zaniechania Zamawiajgcego, ktdre moga prowadzi¢ do utraty dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 16 ust. 6 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

~W kazdym przypadku zastrzezenia w umowie kary umownej, Zamawiajacemu
przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysokosc¢
zastrzezonej kary na zasadach ogdlnych z zastrzezeniem, ze odszkodowanie to nie

obejmuje utraconych korzysci. ¥W-szeze
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Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8 17 ust.9.

Zgodnie z 8 17 ust. 9 — Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projektu Umowy: ,,Na podstawie art. 439
ustawy Prawo zamowienn publicznych ustala sie, ze po uptywie 12 miesiecy
obowigzywania Umowy, w przypadku gdy z opublikowanego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statycznego wskaZnika cen towardw i ustug konsumpcyjnych w danym miesiacu,
wynika¢ bedzie, iz wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych w poréwnaniu z
miesigcem w ktérym zawarto Umowe, wzrosnie lub spadnie o wiecej niz 15%, kazdej ze
Stron przystugiwac¢ bedzie prawo do zadania odpowiednio zwiekszenia wynagrodzenia
Wykonawcy lub jego obnizenia (waloryzacja), przy czym jedynie o 50% rdznicy pomiedzy
wskaZnikiem z miesigca waloryzacji a wskaznikiem z miesigca odniesienia. Waloryzacja
wynagrodzenia Wykonawcy nastepuje przy tym ze skutkiem od pierwszego dnia kolejnego
miesigca kalendarzowego, co oznacza, iz wynagrodzenie za dostawy zakoriczone
(wykonane i odebrane) przed skutkiem waloryzacji nie ulega zmianie. PodwyZszenie
wynagrodzenia Wykonawcy jest takze wytaczone w stosunku do dostaw, ktdre zgodnie z
postanowieniami Umowy powinny by¢ zakoriczone, a zakoriczone w terminie nie zostaty
z przyczyn, za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Waloryzacja wynagrodzenia
Wykonawcy na podstawie postanowien niniejszego ustepu nastepowac moze nie
czesciej niz 1 raz na 12 miesiecy kalendarzowych. Zamawiajacy dopuszcza przy tym
maksymalnag zmiane wynagrodzenia Wykonawcy, nastepujaca w efekcie zastosowania
postanowien niniejszego ustepu w catym okresie obowiazywania Umowy, w wysokosci
15%” Odwotujgcy wskazuje dodatkowo na naruszenie art. 439 PZP.

Odwotujacy wskazuje, ze zaproponowany przez Zamawiajgcego mechanizm waloryzacji
ma w istocie charakter pozorny. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy na wysoki prog
minimalny dla waloryzacji — inflacje na poziomie 15%, w sytuacji gdy jak wynika z
wskaznikéw publikowanych przez GUS (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-

handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-

/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od-1982-roku/) po raz

ostatni takie poziomy inflacji miaty miejsce w pierwszym kwartale poprzedniego roku,
aktualny wskaznik inflacji wynosi 4,3%, zas prognozy Ministerstwa Finansow jak i NBP na
2025 r. wskazujg na srednioroczny poziom inflacji na poziomie ok. 5%. Powyzsze
okolicznosci — nawet przyjmujac mozliwos¢ bteddw prognostycznych wskazuja, ze
osiggniecie przez wskaznik inflacji poziomu 15% nie jest wysoce prawdopodobne, co
bedzie czynié¢ zapis o waloryzacji zapisem martwym. Odwotujgcy wskazuje takze, ze
przyjety wskaznik nie jest wskaznikiem, ktéry oddawatby rzeczywisty wzrost kosztéow
Wykonawcy. W ramach niniejszego zamoéwienia znacznym elementem kosztowym jest
koszt pracy inzynierow branzy IT, gdzie wzrost ptac (a zatem kosztow Wykonawcy) jest


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od-1982-roku/
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od-1982-roku/
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od-1982-roku/

zdecydowanie wyzszy niz poziom inflacji. Rowniez przyjety przez Zamawiajgcego
minimalny 12 miesieczny okres waloryzacji nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi
do wniosku o pozornosci zawartego w § 17 ust. 9 — Zatacznika nr 1 do SWZ zapisu.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 marca 2022 r. KIO 440/22:
»Celem zastosowania art. 439 ustawy Pzp jest faktyczne umozliwienie zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy (zardwno przez jego podwyzszenie, jak i obnizenie) w
przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Dla
prawidtowego zastosowania tego przepisu nie jest zatem wystarczajgce formalne
zawarcie w projektach umdw postanowieri dotyczgcych kwestii w tym przepisie
wymaganych, ale konieczne jest takie okreslenie tych kwestii, ktére da stronom umowy
szanse na zmiane wysokosci wynagrodzenia uwzgledniajaca rzeczywiste zmiany cen na
rynku. (...)Nalezy takze podkreslic, ze instytucja waloryzacji cen ma w zatozeniu stuzyc¢ nie
tylko wykonawcom, ale takze zamawiajacym. Przy czym nie chodzi tu tylko o to, zZe
waloryzacja moze prowadzi¢ takze do obnizenia wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawecy, ale rdwniez o to, ze okreslenie przez zamawiajgacego uczciwych zasad zmiany
wysokosci wynagrodzenia, pozwala wykonawcom na skalkulowanie ceny oferty bez
doliczania do niej kosztdw ryzyka wzrostu cen. Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku
braku zapewnienia rzetelnych zasad waloryzacji, racjonalnie kalkulujacy swojag oferte
wykonawca, aby nie poniesc¢ straty i osiagnac zysk z realizacji zamowienia publicznego,
musi uwzgledni¢ w cenie oferty m.in. ryzyko wynikajace ze wzrostu cen na rynku.”
Analogiczne stanowisko KIO zajeta w wyroku z dnia 18 marca 2024 r. KIO 545/24. W
powotanym wyroku lzba nie podzielita takze stanowiska zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym tres¢ art. 439 ust. 1 ustawy PZP (w éwczesnym brzmieniu) przesadza o tym, ze
waloryzacja moze nastgpi¢ dopiero po 12 miesigcach. W ocenie izby fakt, ze wskazany
przepis odnosit sie do uméw zawartych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy oznacza, ze w
przypadku takich wtasnie uméw zamawiajgcy majg obowigzek zamiesci¢ w umowie
postanowienia dotyczgce waloryzacji, jednak przepis nie zawiera natomiast zadnego
wskazania, od kiedy zamawiajgcy moze dokonaé waloryzacji i w konsekwencji nakazata
wprowadzenie mozliwosci waloryzacji po 6 miesigcach. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
aktualne brzmienie przepisu art. 439 ust. 1 ustawy PZP nakazuje wprowadzanie klauzul
waloryzacyjnych w umowach zawartych na okres dtuzszy niz 6 miesiecy — co tym bardziej
uzasadnia zadang przez Odwotujgcego zmiane.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 17 ust. 9 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

»INa podstawie art. 439 ustawy Prawo zamdwieri publicznych ustala sie, Ze nie wczesniej
niz po uptywie 612 miesiecy obowigzywania Umowy, w przypadku gdy z opublikowanego
przez Prezesa Gtdéwnego Urzedu Statycznego wskazZnika cen towardw | ustug
konsumpcyjnych w danym miesiacu, wynikac¢ bedzie, iz wskaZnik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w poréwnaniu z miesigcem wktorym—zawarte-tmowe-odniesienia (dla
pierwszej waloryzacji to miesigc w ktorym zawarto Umowe), wzroSnie lub spadnie o
wiecej niz +5%, kazdej ze Stron przystugiwacé bedzie prawo do zZgdania odpowiednio
zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy lub jego obniZzenia (waloryzacja), przy czym
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jedynie o 50% réznicy pomiedzy wskaznikiem z miesigca waloryzacji a wskaZnikiem z
miesigca odniesienia. Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy nastepuje przy tym ze
skutkiem od pierwszego dnia kolejnego miesigca kalendarzowego, co oznacza, iz
wynagrodzenie za dostawy zakoriczone (wykonane i odebrane) przed skutkiem
waloryzacji nie ulega zmianie. PodwyZszenie wynagrodzenia Wykonawcy jest takze
wytaczone w stosunku do dostaw, ktdre zgodnie z postanowieniami Umowy powinny by¢
zakoriczone, a zakoriczone w terminie nie zostaty z przyczyn, za ktére Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢. Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie postanowien
niniejszego ustepu nastepowac¢ moze nie czesciej niz 1 raz na 426 miesiecy
kalendarzowych. Zamawiajacy dopuszcza przy tym maksymalng zmiane wynagrodzenia
Wykonawcy, nastepujaca w efekcie zastosowania postanowien niniejszego ustepu w
catym okresie obowigzywania Umowy, w wysokosci 15%”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 18 ust.3 pkt 4.

Zgodnie z 8 18 ust. 3 pkt 4 —Zatacznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy o tresci: ,,Wykonawca
wykonuje zamdwienie w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa.”

Odwotujacy wskazuje, ze wprowadzenie takiego zapisu jest przejawem naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci oraz réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego prowadzgce do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego,
poprzez przyznanie mu w istocie dowolnego uprawnienia do odstgpienia od Umowy.

Zaskarzony zapis uprawnia bowiem Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy, bez
wyznaczenia terminu dodatkowego w kazdym przypadku, gdy Zamawiajgcy uzna, ze
Wykonawca wykonuje zamdwienie ,,w sposdb wadliwy lub sprzeczny z umowa.” — zatem
w praktyce Wykonawca moze nie zostaé wczesniej poinformowany o tym, ze
Zamawiajacy ocenia jego dziatania jako wadliwe lub sprzeczne z umowa, jak rowniez
poziom wadliwosci lub sprzecznosci z umowa moze by¢ nieznaczny - gdyz zapis nie
wskazuje w tym zakresie zadnych wymagan. W istocie istnienie takiego zapisu niweczy
jakikolwiek sens istnienia zapiséw zawartych w pkt 1i 2, gdyz dotyczg one szczegétowych
sytuacji stanowigcych wykonywanie zamdwienia ,w sposéb wadliwy lub sprzeczny z
umowa.”

Odwotujacy wskazuje, ze odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego pociagga za soba
daleko idgce skutki dla Wykonawcy — zaréwno w ramach Umowy (kara umowna za
odstgpienie przez Zamawiajgcego od umowy w wysokosci 20% wartosci brutto
zamowienia) jak i poza Umowag - prowadzac do ziszczenia sie wobec Wykonawcy
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Wskazac takze nalezy, ze tres¢ tego przepisu winna
by¢ wyznacznikiem wskazujgcym ze do rozwigzania Umowy winno prowadzi¢ wytacznie
dtugotrwate i nienalezyte wykonywane istothego zobowigzania umownego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 18 ust. 3 pkt 4 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:
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»Wykonawca wykonuje zamowienie w sposob razgco wadliwy lub sprzeczny z umowa,
pomimo uprzedniego wezwania Zamawiajgcego, w ktdrym szczegdtowo wskazano razgco
wadliwy lub sprzeczny z umowag sposéb wykonywania zamdwienia oraz wyznaczono
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odpowiedni, nie krdtszy niz 14 dni termin do zmiany sposobu wykonywania zamowienia.”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, § 18 ust.3 pkt 5.

Zgodnie z § 18 ust. 3 pkt 5 — Zatagcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,Wykonawca
wykonuje zamowienie za pomocg podwykonawcdw niewykazanych w § 14 ust. 2, bez
zawarcia w tym zakresie odpowiedniego aneksu.” Odwotujgcy wskazuje dodatkowo na
naruszenie art. 462 PZP

Zgodnie z brzmieniem art. 462 PZP, Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcy. Przepisy PZP umozliwiajg zadanie przedtozenia umowy o
podwykonawstwo oraz sktadanie do niej zastrzezen przez Zamawiajgcego wytacznie w
przypadku zamowienia na roboty budowlane (art. 464 PZP). Uwzgledniajac zatem, ze art.
462 ust. 1 PZP okresla dopuszczalno$é powierzenia wykonania czesci zamdéwienia
podwykonawcom jako zasade (,,Mozliwos$¢ zatrudniania podwykonawcow jestjednym
z podstawowych uprawnien wykonawcy w toku realizacji zamodwienia publicznego.
Na mocy art. 462 p.z.p., wykonawca pozostaje w petni uprawniony do realizowania
zamdéwien publicznych przy ich pomocy.” - wyrok z dnia 13 marca 2023 r. KIO 507/23,
»Przepisy nie przewidujg zadnych sankcji za brak wskazania podwykonawcdw w ofercie,
tym bardziej ze ewentualny wymdg podania informacji o podwykonawcach w ofercie
dotyczy tylko tych, ktdrzy sg znani na etapie sktadania ofert. Ustawa nie przewiduje
takze niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie wykonywania umowy, nawet
gdyby w tresci oferty wskazano wykonanie zamdwienia wytacznie sitami wtasnymi.” -
wyrok z dnia 10 lutego 2022 r. KIO 215/22), to wprowadzenie zapisu umownego
ustanawiajgcego zawarcie aneksu do Umowy jako warunek dopuszczalnosci
skorzystania z podwykonawcy nalezy uzna¢ za ograniczenie praw Wykonawcy do
zatrudniania podwykonawcow, szczegélnie ze Umowa nie przewiduje obowigzku
zawarcia przez Zamawiajgcego aneksu w tym zakresie, ani zadnej procedury z ktérej
Wykonawca mogtby skorzysta¢ — co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Wykonawca
przez biernos¢ Zamawiajacego (brak reakcji na wniosek o zawarcie aneksu) zostanie
pozbawiony mozliwosci skorzystania z ustug podwykonawcy, co uniemozliwi mu
realizacje umowy badz catkowicie badz wptynie na niemozliwosé realizacji w terminie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 18 ust. 3 pkt 5 Projektu

Umowy:
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Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 20 ust.2.

Zgodnie z § 20 ust. 2 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projektu Umowy: ,,Wszelka dokumentacja
stworzona w ramach wykonania umowy i korespondencja (w tym wezwania) zwigzana z
realizacjg umowy bedag w jezyku polskim”

Odwotujacy wskazuje, ze zapis ten jest sprzeczny z aktualnym brzmieniem zapisu
zawartego w 8 5 ust. 3 Zatacznika nr 1 do SWZ -wzdr umowy, okreslajacym w jakim jezyku
zostanie przekazana dokumentacja w ramach wykonywania umowy. W ocenie
Odwotujagcego zasadne jest zachowanie spoéjnosci w tym zakresie w ramach umowy, ze
szczegolnym uwzglednieniem zapisow art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 . o jezyku
polskim (tj.: Dz.U. 2021 r. poz. 672 z pdzn. zm.).

Woprowadzenie wnioskowanej przez Odwotujgcego zmiany usuwa sprzecznos¢ oraz
uspojnia tres¢ umowy, pozostawiajgc w 8 5 ust. 3 regulacje co do dokumentacji, a w § 20
ust. 2 regulacje do jezyka korespondencji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 20 ust. 2 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

»Wszelka dokt i v F vy | korespondencja (w

tym wezwania) zwigzana z realizacjg umowy-beda bedzie prowadzona w jezyku polskim”

Zatacznik nr 1 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 20 ust.3.

Zgodnie z 8 20 ust. 3 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Projekt Umowy: ,,Korespondencje uwaza
sie za doreczong, jesli zostata przekazana na wskazane przez strony adresy e-mail
zgodnie z § 11 droga elektroniczna (...)” Odwotujacy dodatkowo wskazuje na naruszenie
art. 8 PZP w zw. z art. 61 oraz 95 - 96 k.c.

Wskazujemy, ze zgodnie zumowa po stronie Wykonawcy w § 11 wskazane zostato 7 osob,
ktérym przypisano rézne funkcje w ramach realizacji Umowy, a co za tym idzie wskazano
7 adreséw e-mail, pod ktére - zgodnie z zaskarzonym zapisem Zamawiajgcy moze
kierowa¢ korespondencje zwigzang z realizacja Umowy. Zgodnie z art. 61 kodeksu
cywilnego dla skutecznosci ztozenia innej osobie oswiadczenia woli, konieczne jest aby
doszto do niej w taki sposdéb, ze mogta zapozna¢ sie z jego trescig. Uwzgledniajac fakt, ze
Odwotujacy (jak zapewne kazdy Wykonawca) jest osoba prawng, zasadniczg kwestig jest
zapewnienie pewnosci doreczen korespondenciji, tak aby unikngé sytuacji, w ktoérej
korespondencja nie trafi do Wykonawcy, czy nie trafi we wtasciwym czasie do wtasciwej
osoby. Biorgc pod uwage fakt mozliwych daleko idgcych dla Wykonawcy konsekwencji
zwigzanych z niezastosowaniem sie do tresci wnioskdéw Zamawiajgcego (az do
odstgpienia od Umowy na podstawie § 18 ust. 3 pkt 4 w zw. z § 1 ust. 8 wtacznie) uznaé
nalezy, ze Wykonawca winien mie¢ pewnos¢ doreczanej do niego korespondenciji z
uwzglednieniem roli Kierownika projektu i jego zastepcy. Uwzgledniajac okolicznos¢, ze



zapis dotyczy korespondencji elektronicznej, wprowadzenie wnioskowanej zmiany nie
wigze sie z zadnym obcigZzeniem organizacyjnym czy kosztowym po stronie
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o zmiane § 20 ust. 3 Projektu Umowy, w
nastepujacy sposob:

»Korespondencje uwaza sie za doreczong, jesli zostata przekazana na wskazane przez
strony adresy e-mail zgodnie z § 11 — przy czym w przypadku korespondencji kierowanej
do Wykonawcy kazdorazowo musi by¢ to co najmniej adres Kierownika projektu i
Zastepcy kierownika projektu - droga elektroniczna (...)".

Whioski

W Swietle powyzszej argumentac;ji, zarzuty postawione przez Odwotujacego uznaé
nalezy za zasadne, wobec czego odwotanie winno by¢ w catosci uwzglednione.

Za Odwotujgcego:

Signed by /
Podpisano przez:

Agnieszka Zofia
Smuszkiewicz

Date / Data:
2024-09-16 19:47

Wykaz zatgcznikéw:

Zatacznik nr 1. Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujacego
Zatacznik nr 2. Petnomocnictwo

Zatacznik nr 3. Dowdd uiszczenia optaty skarbowej

Zatacznik nr 4. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci

Zatacznik nr 5. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.



Zatacznik nr 1.

Odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego Odwotujacego
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 16.09.2024 godz. 19:19:28
Numer KRS: 0000014544

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym |19.06.2001
Ostatni wpis |Numer wpisu 70 Data dokonania wpisu 28.02.2024
Sygnatura akt RDF/582717/24/334
Oznaczenie sgdu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 012917522, NIP: 5272093981

3.Firma, pod ktdrg spétka dziata

NEXUS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

RHB 52811 SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY XVI WYDZIAL GOSPODARCZY REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg z innymi
podmiotami na podstawie umowy spotki
cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat POZNAN, gmina POZNAN, miejsc. POZNAN
2.Adres ul. SZYPERSKA, nr 14, lok. ---, miejsc. POZNAN, kod 61-754, poczta POZNAN, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej BIURO@NEXUSPOLSKA.PL

4.Adres strony internetowe;j WWW.NEXUSPOLSKA.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 AKT NOTARIALNY Z 23.01.1998 R. W KANCELARII NOTARIALNE] W POZNANIU PRZEZ
ASESORA NOTARIALNEGO DOROTE MUSIALKIEWICZ ZASTEPCE NOTARIUSZA MALGORZATY
RADZIUK; NR REPERTORIUM A 738/98

TEKST JEDNOLITY Z DNIA 12 KWIETNIA 2001 R.
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AKT NOTARIALNY Z DNIA 25.07.2002 R. SPORZADZONY W K.N. ZBIGNIEWA
TOMASZKIEWICZA PRZEZ ASESORA NOTARIALNEGO KRZYSZTOFA KUBISZEWSKIEGO W
POZNANIU, REP. A NR 6917/2002;

ZMIENIONO: PAR. 3, PAR. 10 UST. 2, PAR. 11, PAR. 13 DOTYCH. TRESC OZNACZONO JAKO
UST. 1, DODANO UST. 1, DODANO UST. 2; PAR. 14; PAR. 15; PAR. 16 UST. 3; PAR. 18; PAR. 22

30.06.2010 R., REP. ANR 7310/2010, ASESOR NOTARIALNY ANDRZEJ RATA] - ZASTEPCA
NOTARIUSZA MIKOtAJA STENNICKIEGO, KANCELARIA NOTARIALNA W POZNANIU -
ZMIENIONO § 7 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO ORAZ PRZYJETO JEGO TEKST JEDNOLITY.

27.06.2011 ROKU REPERTORIUM A NR 5942/2011 NOTARIUSZ MIKOLAJ SIENNICKI,
KANCELARIA NOTARIALNA W POZNANIU NA OSIEDLU NA MURAWIE NR 12:

- ZMIENIONO § 8, § 12, 8 13, DODANO § 15(1) I 8 15(2), ZMIENIONO § 16 UST. 1, 8 17 UST. 2
AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI,

- USTALONO TEKST JEDNOLITY AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

12.10.2011 R., REP. ANR 9831/2011, NOTARIUSZ MIKOtAJ SIENNICKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W POZNANIU NA OS. NA MURAWIE NR 12, ZMIENIONO 8 8 UST. 1,
USTALONO TEKST JEDNOLITY AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

23.03.2016 R., REP. A NR 2241/2016, ZASTEPCA NOTARIALNY BEATA WISNIEWSKA Z
UPOWAZNIENIA NOTARIUSZA W WARSZAWIE ADAMA SUCHTY, KANCELARIA NOTARIALNA
ADAM SUCHTA W WARSZAWIE, ZMIENIONO § 8 UST. 1, DOTYCHCZASOWA TRESC § 9
OZNACZONO JAKO UST. 1 I DODANO UST. 2; PRZYJETO TEKST JEDNOLITY AKTU
ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

06.06.2016 R., REP. A NR 652/2016, NOTARIUSZ WOJCIECH ZULAWA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE

ZMIENIONO §1 - §26 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI
PRZYJETO TEKST JEDNOLITY AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI

14.07.2016 R., REP. ANR 1972/2016, NOTARIUSZ NATALIA NIECEWICZ, KANCELARIA
NOTARIALNA W POZNANIU

ZMIENIONO & 2 UST.1 T UST.2

09.01.2018 R., NOTARIUSZ KRZYSZTOF KOPCZYNSKI Z KANCELARII NOTARIALNE] W
WARSZAWIE, UL. TWARDA NR 18, 00-105 WARSZAWA, REP. A NR 47/2018:

- UCHYLONO W CALOSCI DOTYCHCZASOWY TEKST UMOWY SPOEKI I PRZYJETO NOWY
TEKST UMOWY SPOLKI.

06 04 2018 R., NOTARIUSZ KAROLINA PIETKIEWICZ-MURAWSKA Z KANCELARII
NOTARIALNEJ W WARSZAWIE, UL. ORDYNACKA 14/4, 00-358 WARSZAWA, REP. A NR
4456/2018; ZMIENIONO UMOWE SPOEKI W BRZMIENIU PRZYJETYM DNIA 09.01.2018 R.
POPRZEZ:

- ZMIANE 8§ 2; ZMIANE 87 UST. 1 PKT 78 (KOREKTA NR PKD); ZMIANE 8§15 UST.1; ZMIANE 8§17
UST. 4; UCHYLENIE 818 UST. 10; ZMIANE 819 UST. 2; ZMIANE, 819 UST. 3;

- ZASTAPIENIE DOTYCHCZASOWE] NUMERACJI UST. OD 1,2, 2, 3 W 820 NA PRAWIDLOWA
NUMERACJE OD 1 DO 4;

- ZMIANE 820 UST. 2, ZMIANE 820 UST. 4, ZMIANE § 21 UST. 2, ZMIANE, 8§22, UCHYLENIE §25,
ZMIANE NUMERAC]JI DOTYCHCZASOWEGO §26 NA NOWA NUMERACJE (825).
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08.02.2023 R., NOTARIUSZ NATALIA NIECEWICZ Z KANCELARII NOTARIALNE] W POZNANIU,
UL. FREDRY 1/14, 61-701 POZNAN, REP. A NR 663/2023:

- UCHYLONO W CALOSCI DOTYCHCZASOWY TEKST AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI I
PRZYJETO NOWY TEKST AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszen spotki

3.Wspdlnik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
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4.Czy statut przyznaje uprawnienia

osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spétki nie wynikajacych z akgji?

*kkkk

5.Czy obligatariusze majg prawo do Fkdkk

udziatu w zysku?

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdlnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma NEXUS AG

2.Imiona

*kkkk

3.Numer PESEL/REGON lub
urodzenia

data

4.Numer KRS

5.Posiadane przez wspélnika udzialy |996 UDZIALOW O EACZNE) WARTOSCI 996.000,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada cato
udziatéw spétki?

s¢ TAK

Rubryka 8 - Kapitat spofki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

996 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpiséw

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spétek

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD
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2.Sposéb reprezentacji podmiotu

DO REPREZENTOWANIA SPOLKI I SKEADANIA W JEJ IMIENIU OSWIADCZEN WOLI, UPRAWNIENI
SA: W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO - SAMODZIELNIE PREZES ZARZADU, W
PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO: DWA] CZLONKOWIE ZARZADU DZIALAJACY
LACZNIE ALBO JEDEN CZLONEK ZARZADU DZIAELAJACY LACZNIE Z PROKURENTEM.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzgcych w sktad organu

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma DOBACZEWSKA SZALCZYK
2.Imiona EWA

3.Numer PESEL/REGON lub data 71122108343, -
urodzenia

4.Numer KRS Hhkk

5.Funkcja w organie WICEPREZES ZARZADU
reprezentujgcym

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona  [------

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KOBUSINSKI

2.Imiona JACEK MARCIN
3.Numer PESEL/REGON lub data 75092004016, ------
urodzenia

4.Numer KRS WK

5.Funkcja w organie WICEPREZES ZARZADU
reprezentujgcym

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ [------

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MASADYNSKI

2.Imiona PAWEL ROMAN
3.Numer PESEL/REGON lub data 66051600897, ------
urodzenia

4.Numer KRS Hhkk

5.Funkcja w organie PREZES ZARZADU
reprezentujgcym

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

1.Nazwisko

BLAZNIAK

2.Imiona

SEBASTIAN KRZYSZTOF

3.Numer PESEL lub data urodzenia

73111703610, ------
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4.Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1
przedsiebiorcy

62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1
przedsiebiorcy

47, 41, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYJNYCH I
OPROGRAMOWANIA PROWADZONA W WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH

62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

62, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI

62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

63, 11, Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI
(HOSTING) I PODOBNA DZIALALNOSC

63, 12, Z, DZIALALNOSC PORTALI INTERNETOWYCH

63, 99, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMAC]I, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA

74,10, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECJALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

77, 33, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BIUROWYCH, WEACZAJAC
KOMPUTERY

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 05.08.2002 0D 01.01.2001 R. DO 31.12.2001 R.
;;Zz:ffxengawomama 2 15.07.2003 OD 01.01.2002R. DO 31.12.2002R.
3 19.04.2005 OD 01.01.2003 R. DO 31.12.2003 R.
4 19.04.2005 OD 01.01.2004 R. DO 31.12.2004 R.
5 09.05.2006 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
6 20.07.2007 01.01.2006-31.12.2006
7 16.05.2008 0D 01.01.2007 R. DO 31.12.2007 R.
8 16.07.2009 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.
13.07.2010 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
10 23.08.2011 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
11 04.07.2012 01.01.2011 R.-31.12.2011 R.
12 17.06.2013 01.01.2012 R.-31.12.2012 R.
13 12.06.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 15.05.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 31.05.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 04.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 11.02.2019 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 04.06.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 30.09.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
20 22.04.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
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21 27.10.2022 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021

22 31.05.2023 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022

23 28.02.2024 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023
2.Wzmianka o ztozeniu opinii |1 wkFkk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
:;gtzg; d;er‘:‘i';dzegzzgma 2 s 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
rocznego sprawozdania 3 wkFkk OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
finansowego 4 s 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

5 whkkk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

6 whkkk OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

7 whkkk OD 01.01.2021 DO 31.12.2021

8 whkkk OD 01.01.2022 DO 31.12.2022

9 whkkk 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023
3.Wzmianka o ztozeniu 1 wkFkk OD 01.01.2001 R. DO 31.12.2001 R.
;:m:x'zi:izors;jznnoe":sma ° 2 s OD 01.01.2002R. DO 31.12.2002R.
sprawozdania finansowego 3 wkFkk OD 01.01.2003 R. DO 31.12.2003 R.

4 whkkk OD 01.01.2004 R. DO 31.12.2004 R.

5 whkkk 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.

6 whkkk 01.01.2006-31.12.2006

7 whkkk 0D 01.01.2007 R. DO 31.12.2007 R.

8 whkkk 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.

whkkk 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.

10 whkkk 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.

11 whkkk 01.01.2011 R.-31.12.2011 R.

12 whkkk 01.01.2012 R.-31.12.2012 R.

13 whkkk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

14 whkkk OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

15 whkkk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

16 whkkk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

17 whkkk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

18 whkkk OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

19 whkkk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

20 whkkk OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

21 whkkk 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021

22 whkkk OD 01.01.2022 DO 31.12.2022

23 whkkk OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
4.Wzmianka o ztozeniu 1 wkFkk OD 01.01.2001 R. DO 31.12.2001 R.
:F;?;';Ztiama z dziatalnosci |, s OD 01.01.2002R. DO 31.12.2002R.

3 whkkk OD 01.01.2003 R. DO 31.12.2003 R.

4 whkkk OD 01.01.2004 R. DO 31.12.2004 R.

5 whkkk 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.

6 whkkk 01.01.2006-31.12.2006

*kkkk

OD 01.01.2007 R. DO 31.12.2007 R.
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8 R 01.01.2008 R. - 31.12.2008 R.
9 R 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
10 R 01.01.2010R. - 31.12.2010 R.
11 R 01.01.2011 R.-31.12.2011 R.
12 R 01.01.2012 R.-31.12.2012 R.
13 R 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 R OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 R OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 R 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 R OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 R 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 R OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
20 R 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczgcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, |31.12.1998
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw
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Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spoétki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potagczeniu, podziale lub przeksztatceniu

1.0kreslenie okolicznosci

PRZEJECIE INNEJ SPOEKI

2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

POLACZENIE POMIEDZY "SYSTEMY INFORMATYCZNE ALMA" SP. Z0.0. A NORDSTAR
CAPITAL SP. Z0.0. ZOSTALO DOKONANE ZGODNIE Z ART. 492 PAR. 1PKT. 1 KODEKSU
SPOLEK HANDLOWYCH, POPRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU NORDSTAR CAPITAL
SP.Z 0.0.Z SIEDZIBA W POZNANIU NA "SYSTEMY INFORMATYCZNE ALMA" SP. Z0.0.
(POLACZENIE PRZEZ PRZEJECIE).

UCHWALY 0 POLACZENIU ZOSTALY PODJETE PRZEZ NADZWYCZAJNE ZGROMADZENIE
WSPOLNIKOW "SYSTEMY INFORMATYCZNE ALMA" SP. ZO.0.0RAZ NADZWYCZAJNE
ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW NORDSTAR CAPITAL SP. Z 0.0 W DNIU 21
PAZDZIERNIKA 2015 ROKU.

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potgczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos¢ lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2

Dane podmiotéw, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potgczenia lub podziatu

1 1.Nazwa lub firma

NORDSTAR CAPITAL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji,
w ktérym podmiot byt
zarejestrowany

5.Numer REGON

341627663

1.0kreslenie okolicznosci

PRZEJECIE INNEJ SPOEKI

2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

POLACZENIE "SYSTEMY INFORMATYCZNE ALMA" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKA PRZEJMUJACA) Z RIGHTSOFT SP. Z 0.0. (SPOLKA
PRZEJMOWANA) PRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOLKI PRZEJMOWANE) NA
SPOLKE PRZEJMUJACA W TRYBIE ART. 492 § 1 PKT 1 KSH I PODWYZSZENIE KAPITALU
ZAKEADOWEGO SPOLKI PRZEJMUJACE].

POLACZENIE NASTEPUJE NA MOCY:
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1. UCHWALY NADZWYCZAJNEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW "SYSTEMY
INFORMATYCZNE ALMA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z 6
CZERWCA 2016 R. REP. A NR 652/2016, ZAPROTOKOLOWANEJ PRZEZ NOTARIUSZA
WO)JCIECHA ZULAWE Z KANCELARII NOTARIALNE] WOJCIECH ZULAWA PRZY UL.
OKOPOWE]J NR 56 LOK. A1 W WARSZAWIE

2. UCHWALY NADZWYCZAJNEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW RIGHTSOFT SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z 6 CZERWCA 2016 R. REP. A NR 648/2016,
ZAPROTOKOLOWANEJ PRZEZ NOTARIUSZA WOJCIECHA ZUELAWE Z KANCELARII
NOTARIALNE] WOJCIECH ZULAWA PRZY UL. OKOPOWEJ NR 56 LOK. A1 W WARSZAWIE

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potgczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos¢ lub czes¢ majatku spotki

Brak wpiséw

Podrubryka 2
Dane podmiotéw, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potgczenia lub podziatu

1 1.Nazwa lub firma RIGHTSOFT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |------ ,
w ktérym podmiot byt
zarejestrowany

5.Numer REGON 301788133

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 16.09.2024

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl




Zatacznik nr 2.

Petnomochnictwo

Stanowi odrebny dokument

Strona 69z 72



Zatacznik nr 3.

Dowdd uiszczenia optaty skarbowej

Strona 70272



Zatacznik nr 4.

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej
wysokosci

Strona 71272



Zatacznik nr 5.

Dowodd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.

Strona 72272
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