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Wszyscy Wykonawcey

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na uslugi utrzymania czystosci, wykonywanie prac
pomocniczych przy pacjencie i prac porzadkowych (post¢gpowanie nr 10/2021)

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu wplynely nastgpujace
pytania:
Pytanie 1
Whnosimy o wprowadzenie obligatoryjnego wymogu przeprowadzenia wizji lokalnej przez
wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, tak aby w kolejnych etapach
przyszty Wykonawca nie mial mozliwo$¢ nie podpisania umowy ze wzglgdu na brak
zapoznania si¢ z przedmiotem zamoéwienia i realizacjs. Wnosimy zatem o wprowadzenie
nastepujacego zapisu:
Zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt 1 Pzp, Zamawiajacy wymaga dokonania szczegdlowej wizji
lokalnej siedziby Zamawiajacego, bedacej miejscem wykonywania ustugi objetej
zamdwienia, celem uzyskania wszystkich informacji koniecznych do przygotowania oferty
oraz zawarcia umowy. Kazdy z Wykonawc6éw ponosi petng odpowiedzialno$¢ za skutki braku
Jub mylnego rozpoznania warunkéw realizacji zaméwienia i stanu miejsca wykonywania
ushugi. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, oferta ztozona bez odbycia wizji lokalnej
zostanie odrzucona. Do oferty nalezy dolgczy¢é o$wiadczenie o przeprowadzeniu wizji
lokalnej
OSWIADCZENIE O PRZEPROWADZENIU WIZJI LOKALNEJ
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Adres WYKONAWCEY tovvvrrerriercsesesecssoeecsecsssncsscsncassnssssssssssssonsosssassasssssscsnssnsscns
MieJSCOWOSE voureirniiinriinreinnncsnrenaeconnenansnes
Data coiiviiiiiiieiieiiiiieiieciesinreiatircratonsccsconscnsans
OsSwiadczam, Ze W dnill ....cceveviinriieieniecintciecieciencnacinees dokonalam/lem wizji
lokalnej i zapoznalam/lem si¢ z zakresem prac koniecznych do wykonania oraz
czynnikami cenotwoérczymi zwigzanymi z zaméwieniem, celem uwzglednienia ich
w realizacji zamowienia pod NAZWA: y.eeeneeieiiniiiniaiininnns
Potwierdzam odbycie wizji lokalnej przez przedstawiciela w/w firmy.
Odp. Zamawiajacy nie przychyla si¢ do wniosku.

Pytanie 2

Whnosimy o dodanie do tresci SWZ badania podstawy wykluczenia Wykonawcy okreslonej w
art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy z dn. 11.09.2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2019 poz. 2019 ze zm.).

Uzasadnienie: Z naszych dotychczasowych analiz wynika, ze w postgpowaniach, w kt6rych
nie przewidziano ww. fakultatywnych podstaw wykluczenia oferty skladajg podmioty,



ktorym w ostatnich trzech latach wypowiedziano umowy o zaméwienia publiczne z przyczyn
lezgcej po stronie Wykonawcy.

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.02.2014 r. w
sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (dalej: ,,dyrektywa™) w
art. 57 ust. 4 lit. ¢ i g dyrektywy przewidziano: Instytucje zamawiajace mogg wykluczy¢ lub
zostaé zobowiazane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy znajdujacego si¢ w ktorejkolwiek z ponizszych
sytuacji: (...) ¢) jezeli instytucja zamawiajagca moze wykazaC za pomoca stosownych
srodkow, ze wykonawca jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktore podaje w
watpliwos¢ jego uczciwosé; (...) g) jezeli wykonawca wykazywal znaczace lub uporczywe
niedociagnigcia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczeéniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub
wezeéniejsza umowa w sprawie koncesji, ktére doprowadzity do wezesniejszego rozwigzania
tej wezesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji; Przestanka
okreslona w art. 57 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy stanowi podstawe dla wprowadzenia w ustawie
PZP przestanki, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP, natomiast okreslona w art. 57 ust.
4 lit. g dyrektywy stanowi ratio legis dla przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp. Przeslanki z art.
art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) PZP podobnie jak pozostate przestanki fakultatywne przewidziane w
ww. postepowaniu pozwalajg na dodatkowe badanie sytuacji podmiotowej wykonawcy.
Postawa wykonawcy, stopiefi nalezytego badz nienalezytego wykonania umowy o
zamOwienie publiczne, czyli aspektu jako$ciowego i merytorycznego wywiazania si¢ z
realizacji obowiazku przyjetego w zlozonej ofercie powinny by¢ naczelng kwestig
weryfikowana przez Zamawiajacych dbajacych o udzielanie zamowien publicznych
rzetelnym i wiarygodnym wykonawcom.

Zamawiajacy bedacy szpitalem w szczegOlny sposob powinien zwrdci¢ uwage na ryzyka
zwiazane z nienalezytym wykonywaniem ustug bedacych przedmiotem zamowienia. Ryzyko
sanitarnoepidemiologiczne, a co za tym idzie zagrozenie zdrowia i Zycia pacjentéw
spowodowane dezorganizacjg pracy placowki wynikajaca z nienalezytego wykonania ustugi
bedacej przedmiotem zaméwienia, moze narazi¢ szpital na powazne konsekwencje.
Zamawiajacy jako gospodarz postgpowania - powinien zapewni¢ sobie jak najszerszy katalog
narzedzi przewidzianych prawem, co umozliwi mu gruntowng weryfikacje potencjatu
wykonawcow oferujacych swoje uslugi oraz ewentualng eliminacj¢ tych wykonawcéw,
ktorzy nie wykonali lub nienalezycie wykonali zaméwienia publicznego. W naszej ocenie tak
szerokie podejscie do aspektu badania wiarygodnosci wykonawcow skladajacych oferte
zminimalizuje po stronie Zamawiajacego ryzyko wyboru Wykonawcy, ktéry ma juz w
okresie ostatnich 3 lat potwierdzone niewykonanie umowy o zaméwienie publiczne, wiacznie
7z zatrzymaniem gwarancji nalezytego wykonania, narazajgc zamawiajacego z segmentu
ochrony zdrowia (szpital) na bardzo powazne ryzyka sanitarno-epidemiologiczne.

Brak w przedmiotowym postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcodw
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) PZP spowoduje brak realnej mozliwosci weryfikacji
przez Zamawiajacego negatywnego doswiadczenia Wykonawcow. Dodatkowo uwzglednienie
przywolanej powyzej przestanki stanowi realizacj¢ obowigzku Zamawiajacego wynikajacego
réwniez z norm udzielania zamowienia przewidzianych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.). Zgodnie z
przywolanym przepisem ,,Wydatkowanie powinno by¢ dokonywane w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,
optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow, w sposob
umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan.”.




Majac na wzgledzie Pafstwa uzasadniony interes polegajacy na maksymalnym
zabezpieczeniu niczym niezakldconego $wiadczenia ustug medycznych przez szpital -
uprzejmie wnosimy jak powyzej

Odp. Zamawiajacy nie przychyla si¢ do wniosku.

Pytanie 3

Prosimy Zamawiajacego o zmiang w zakresie roz. V SWZ dotyczacego przedmiotowych
srodkéw dowodowych oraz o wprowadzenie wymogu zlozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego w postepowaniu w postaci:

Posiadania przez Wykonawce Certyfikat ISO/PAS 45005- bezpieczenstwa pracodawcy,
pracownikéw i partneréw biznesowych w czasie pandemii Covid -19. Z uwagi na obecna
sytuacje epidemiologiczng zwigzang z COVID-19 Zamawiajacy powinien wymagaé, aby
Wykonawca realizujgcy umowe mial doswiadczenie w  zakresie zapobiegania,
przeciwdziatania i zwalczania COVID-19 podczas realizacji umowy w czasie pandemii oraz
mogl wykazaé si¢ wprowadzeniem systeméw zarzadzania, opracowywania procedur oraz
podejmowania dziatah zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19. Powyzszy zakres
potwierdza Certyfikat ISO/PAS 45005-bezpieczenstwa pracodawcy, pracownikéw i
partneréw biznesowych w czasie pandemii Covid -19, a zatgczony certyfikat daje gwarancje,
ze ustuga wykonywana w czasie epidemii bedzie nalezycie realizowana.

Odp. Zamawiajacy nie przychyla si¢ do prosby.

Pytanie 4

Zgodnie art. 436 ust. 3 Zamawiajacy ustanowil maksymalng wysokos$¢ kar umownych na
poziomie az 20% warto$ci umowy, wnosimy o wiaczenie zapisu do projektu umowy; ,L.aczna
maksymalna wysoko$é kar umownych ktérych strong moga dochodzi¢ wynosi 10% wartosci
umowy brutto”.

Obecny zapis powoduje, iz Wykonawcy zostaje naliczona wyzsza kara umowna za
nieprawidlows realizacje niz w przypadku nie zrealizowania jej. Prosimy o zmniejszenie
maksymalnej wysokosci kar umownych '

Odp. Zamawiajacy nie przychyla si¢ do prosby.

Pytanie 5

Wnosimy o wyrazZenie zgody na zatrudnienie pracownikéw na umowg zlecenie wylacznie w
przypadku naglych i niespodziewanych nieobecnosci, pracownika zatrudnionego na umowe o
prace, wynikajacych z przyczyn losowych (m.in. zwolnienia lekarskie, porodu, urlopu na
zadanie).

Konieczno$é zachowania wymogu zatrudnienia wylacznie na umowe o pracg w sytuacjach
losowych, zdarzeniach niemozliwych do przewidzenia jest nierealne. Wykonawca nie jest w
stanie przewidzieé ile oséb bedzie w danym okresie czasu np. na zwolnieniu lekarskim.
Zatrudnienie na umowe o prace poprzedzane jest spelnieniem szeregu wymagan m. in.
wykonaniem i dostarczenia badan lekarskich z zakresu medycyny pracy, czy szkolen BHP, co
w sytuacjach naglych jest nierealne i wymaga dodatkowego czasu. W zwiazku z powyzszym
wnosimy jak na wstepie.

Odp. W zalaczniku nr 1 do SWZ (str. 4) Zamawiajacy dopuscit zatrudnienie pracownikow na
umowe zlecenie w nagltych sytuacjach (sytuacje losowe, zdarzenia niemozliwe do
przewidzenia) a dokument ten stanowi¢ bedzie zatgeznik nr 1 do zawartej umowy.

Pytanie 6
Z tresci art.462 ust. 2 regulujacego wprowadzanie podwykonawcow wynika, iz obowigzek
wskazania nazw podwykonawcéw dotyczy jedynie podwykonawcéw znanych na etapie




sktadania oferty. Na etapie sktadania ofert Wykonawca nie zawsze jest w stanie podac
doktadnych danych podwykonawcy z ktérego ustug bedzie korzystal. Dopiero w trakcie
realizacji zamowienia na potrzeby nalezytego wykonania ustugi Wykonawca moze skorzysta¢
z ustug podwykonawcy, a co za tym idzie przekaza¢ Zamawiajagcemu wymagane dane i
informacje o podwykonawcy. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie czy
Wykonawca dobrze rozumie, ze obowigzek wskazania nazw podwykonawcéw dotyczy
jedynie tych, znanych na etapie sktadania oferty, ktérzy w szczegdlnosei udostepniaja swoje
zasoby lub ktorych wykonawca bedzie cheial uwzgledni¢ w wyjasnieniach niskiej ceny.

Odp. Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 7

Wnosimy o zmniejszenie 0 50% wysokosci kary umownej o ktérej mowa w §8 pkt. 7 projektu
umowy. W dokirynie prawa zamoOwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad,
ze ustanawianie przez zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé
nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w
przepisie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r prawo zaméwien publicznych, ktére
moze by¢ uzasadniong podstawa do Zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zaméwien publicznych z
uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w
sprawie zamdOwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in.
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter
wylgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny.

Odp. Zamawiajgcy nie przychyla si¢ do wniosku.
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