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Nowy Tomysl, 2023-12-27

dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji

Numer sprawy: SP3NT.271.31.2023

Nazwa zadania: Sukcesywna dostawa artykutow spozywczych do stotéwki Szkoty Podstawowej nr 3 im.
Feliksa Szotdrskiego w Nowym Tomy$lu

Ogloszenie w BZP: 2023/BZP 00531148/01 z dnia 2023-12-05

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
czes¢ 1, 2, 3, 4,5, 6, 7zaméwienia
| ODRZUCENIU OFERTY w czesci 6 zamo6wienia

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm. ) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w czgsci:

Czes¢ 1 zaméwienia - MIESO I WEDLINY

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako oferte najkorzystniejsza w czesci 1 zamoOwienia uznano ofert¢ ztozong przez Wykonawce:
ZAKLAD RZEZNICKO-WEDLINIARSKI BEACHOWIAK S.J. 64-300 Nowy Tomysl, Kozie
Laski 23

Ranking zlozonych ofert:

nr Nazwa (firma) nr czesci Kryterium 1 Kryterium 1 K_ryterlum 2 .| Kryterium 2 Suma
oferty i adres wykonawcy zaméwienia | Co2 brutto punktacja termin rozpatr"zenla punktacja punktéw
w PLN reklamacji
Nastgpnego dnia do
ARTEK Sp. z 0.0. Sp. k. godziny 10.00
4 65-155 Zielona Gora 1 113 831,06 60,00 liczac od dnia 30 90,00
Ul. Dekoracyjna 1la zgloszenia
reklamacji
ZAKEAD RZEZNICKO- Tego samego dnia
WEDLINIARSKI
8 BLACHOWIAK S.J. 1 114 019,00 59,90 co zgloszona 40 99,90
64-300 Nowy Tomysl reklamacja do
DOWY JOmyst, odz. 13.30
Kozie Laski 23 g

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zaméwienia: Oferta Wykonawcy:
ZAKLAD RZEZNICKO-WEDLINIARSKI BLACHOWIAK S.J., 64-300 Nowy Tomysl, Kozie
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Laski 23, spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata
najwigksza liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czgsci 1 zamowienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

Czesé¢ 2 zaméwienia — NABIAL 1 PRODUKTY MLECZARSKIE

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako oferte najkorzystniejsza w czesci 2 zamowienia uznano oferte¢ zlozona przez Wykonawce:
OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA TOP-TOMYSL, 64-300 Nowy Tomysl, ul.
Kolejowa 33

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium 1 Kryterium Kryterium 2
nr Nazwa (firma) nr czesci cga brutto Y 1 termin Kryterium 2 Suma
oferty i adres wykonawcy zamdOwienia W PLN Sl rozpatrzen_ i_a punktacja punktéw
reklamacji
OKREGOWA Tego samego
SPOLDZIELNIA dnia co
1 MLECZARSKA TOP- 2 32 256,40 60 zgloszona 40 100
TOMYSL, 64-300 Nowy reklamacja do
Tomysél, ul. Kolejowa 33 godz. 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 2 zamowienia: Oferta Wykonawcy:
OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA TOP-TOMYSL, 64-300 Nowy Tomysl, ul.
Kolejowa 33, spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i
uzyskata najwigksza liczbg punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale
XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w czesci 2 zamdwienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

Cze$é 3 zaméwienia — WARZYWA I OWOCE SWIEZE
I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako oferte najkorzystniejsza w czes$ci 3 zamoOwienia uznano oferte zlozona przez Wykonawce:
WARZYWKO Laufer Maria, 64-300 Nowy Tomysl, Glinno 99

Kryterium 1 Kryterium 2
nr Nazwa (firma) nr czesci cena brutto Kryterium 1 termin Kryterium 2 Suma
oferty i adres wykonawcy zamoOwienia W PLN punktacja rozpatrzenia punktacja | punktow
reklamacji
WARZYWKO Tego samego dnia
6 Laufer Maria 3 46 594,50 60,00 co zgloszona 40 100
64-300 Nowy Tomysl, reklamacja do
Glinno 99 godz. 13.30
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PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWE "AIT" Tego samego dnia
ANDRZEJ
9 KOSMICKI, TOMASZ 3 46 653,58 59,92 co zgloszona 10 99.92

reklamacja do

KRYSMALSKI S.C. godz. 13.30

64-200 Karpicko,
ul. Rolna 9

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 3 zamowienia: Oferta Wykonawcy:
WARZYWKO Laufer Maria, 64-300 Nowy Tomysl, Glinno 99, spelnia wszystkie warunki
wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskala najwigksza liczbe punktow na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w czesci 3 zamowienia nie zostaly odrzucone zadne oferty.

Cze$é 4 zaméwienia- PRODUKTY MROZONE

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czes$ci 4 zamowienia uznano oferte zlozona przez Wykonawce:
REN SP. Z 0.0., 26-600 Radom, ul. Tartaczna 3

Ranking zlozonych ofert:

Krvterium 1 Kryterium 2
nr Nazwa (firma) nr czesci Y e;urrt Kryterium 1 termin Kryterium 2 Suma
oferty i adres wykonawcy zamowienia cenaP[l’J\] 0 punktacja rozpatrzenia punktacja | punktow
W reklamacji
Farutex Sp. z o0.0. Tego samego
oddziat w Poznaniu dnia co
3 i 4 40 891,98 47,92 zgloszona 40 87,92
(sl ot
) yw godziny 13:30
Tego samego
REN SP. Z O.0. dnia co
7 26-600 Radom 4 32 658,60 60,00 zgloszona 40 100
ul. Tartaczna 3 reklamacja do
godziny 13:30
Tego samego
Allfood Sp. z 0.0. dnia co
10 75-209 Koszalin 4 38 447,70 50,97 zgloszona 40 90,97
ul. BowiD 9k reklamacja do
godz. 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 4 zamowienia: Oferta Wykonawcy:
REN SP. Z O.0., 26-600 Radom, ul. Tartaczna 3, speilnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata najwigksza liczbe punktéw na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czgsci 4 zamowienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.
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Cze$é 5 zamowienia — PRODUKTY SPOZYWCZE SUCHE, GOTOWE

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako oferte najkorzystniejsza w czes$ci 5 zamdwienia uznano oferte ztozong przez Wykonawce:
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE "AIT" ANDRZEJ KOSMICKI,TOMASZ KRYSMALSKI
S.C., 64-200 Karpicko, ul. Rolna 9

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium 1 Kryterium 2
nr Nazwa (firma) nr czesci cena brutto | Kryterium 1 termin Kryterium 2 Suma
oferty i adres wykonawcy zaméwienia w PLN punktacja | rozpatrzenia | punktacja | punktow
reklamacji
PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWE "AIT" Te%cr)1 ;s:rgoego
ANDRZEJ
o KOSMICKI, TOMASZ 5 46 653,58 60 zgloszona 40 100
KRYSMALSKI S.C. reklamacja do
64-200 Karpicko, ul. Rolna 9 godz. 13.30

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 5 zaméwienia: Oferta Wykonawcy:
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE "AIT" ANDRZEJ KOSMICKI, TOMASZ KRYSMALSKI
S.C., 64-200 Karpicko, ul. Rolna 9, spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego
okreslone w SWZ i uzyskata najwigkszg liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postgpowaniu w cze¢sci 5 zamodwienia nie zostaly odrzucone zadne oferty.

Cze$é 6 zamowienia — PRODUKTY SPOZYWCZE SUCHE, GOTOWE

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czes$ci 6 zamdOwienia uznano oferte zlozona przez Wykonawce:
Allfood Sp. z 0.0., 75-209 Koszalin, ul. BowiD 9k

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium 1 Kryterium 2
nr . nr czgscl cena brutto | Kryterium 1 termin Kryterium 2 Suma
Nazwa (firma) . . . . ,
oferty . zamowienia w PLN punktacja rozpatrzenia punktacja | punktow
i adres wykonawcy "
reklamacji
Tego samego
Allfood Sp. z 0.0. dnia co
10 75-209 Koszalin 6 88 940,27 60 zgtoszona 40 100
ul. BowiD 9k reklamacja do
godz. 13.30
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Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 6 zamowienia: Oferta Wykonawcy:
Allfood Sp. z 0.0., 75-209 Koszalin, ul. BowWiD 9k, spelnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskata najwigkszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 253 ust.1 pkt 2) oraz art. 226 ust.1 pkt 3) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych zwang dalej ustawg PZP zawiadamia o odrzuceniu
W czescl 6:

a) Oferty nr 5 Wykonawcy Dorado.pl Sp. z o.0., ul. Sw. Anny 22, 43-300 Bielsko-Biala,

oddziat Poznan, ul. Platynowa 28, 62-052 Komorniki

Zamawiajacy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co zostalo ujete szczegdtowo
w rozdziale XI SWZ:
., ...1 Oferta i oswiadczenia sktadane elektronicznie muszq zostaé podpisane elektronicznym kwali-
fikowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W procesie sktadania oferty
na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny lub podpis zaufany lub podpis osobisty Wyko-
nawca sktada bezposrednio na dokumencie, ktory nastepnie przesyta do systemu. Poswiadczenia za
zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na ktorego zdolnosciach lub
sytuacji polega Wykonawca, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamowienia publicz-
nego albo podwykonawca, w zakresie dokumentow, ktore kazdego z nich dotyczq. Poprzez oryginat
nalezy rozumie¢ dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zau-
fanym lub podpisem osobistym przez osobe/osoby upowazniong/upowaznione. POswiadczenie za
zgodnos¢ z oryginatem nastepuje w formie elektronicznej podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym Ilub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobg/osoby upowaznio-
ng/upowaznione.
! Zgodnie z ROZPORZADZENIEM PREZESA RADY MINISTROW z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla doku-
mentéw elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub konkursie”

Powyzszym wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:
., W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne ofer-
te, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub w konkursie,
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobi-
stym.” Powyzsze okoliczno$ci potwierdza takze opinia UZP:

,, Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy Pzp.
Zgodnie z ww. przepisem (...) w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. (...)"

Ponadto obowigzek zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewaznosci opatrzonej
podpisem kwalifikowalnym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63

5
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ustawy Pzp. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem
niewaznosci odnosi ten skutek, ze oferta ztozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
(art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego — dalej: ,,KC”). Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli
(art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej konieczne jest ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci 1 opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Réwniez niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej
podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowa forme¢ czynnosci prawnej, skutkuje
jej niewazno$cia. Ztozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego

elektronicznej

tez brak podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewaznoscia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

Oferta ztozona przez Wykonawce: Dorado.pl Sp. z o.0., ul. Sw. Anny 22, 43-300 Bielsko-Biata,
oddziat Poznan, ul. Platynowa 28, 62-052 Komorniki jest niepodpisana zadnym z podpisow tj.:
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zeby ztozenie oferty mogto byé uznane za skuteczne, wymaga od Wykonawcy przekazania zama-
wiajagcemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wtasciwym podpisem
elektronicznym, ktory zostal ztozony przed zaszyfrowaniem oferty. W toku badania oferty wraz
z zalacznikami stwierdzono, ze plik zawierajacy: zal. nr 1 formularz ofertowy nie zostat podpisany
nie zostal opatrzony podpisem kwalifikowalnym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Podpisem kwalifikowanym opatrzono jedynie zatgcznik -Oswiadczenie upowazniajace Panig Wio-
lett¢ Lukaszewska do podpisu i sktadania oferty w platformie zakupowej w Szkole Podstawowej nr
3 im. Feliksa Szotdrskiego w Nowym Tomyslu. Obowigzek zachowania formy elektronicznej, pod
rygorem niewaznosci, opatrzonej podpisem kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym
lub osobistym oferty wynika z art. 63 ustawy Pzp. Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest
uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich
niewaznoscig i oferta nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) wzw. z art. 63
ust. 2 ustawy Pzp.

Czes¢ 7 zamowienia — PIEROGI

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:
Jako oferte najkorzystniejsza w czesci 7 zamowienia uznano ofert¢ zlozona przez Wykonawce:
PPHU VITAPIEROGI MONIKA HUTA, Ktoda, ul. Kolejowa 7, 64-130 Rydzyna

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium 1 Kryterium 2
nr Nazwa (firma) nr czesei cena brutto | Kryterium 1 termin Kryterium2 | Suma
oferty i adres wvkonawe zamoOwienia w PLN punktacja rozpatrzenia punktacja | punktow
e v reklamacji
PPHU VITAPIEROGI Te%%f;;”oego
2 MONIKAHUTA 7 13 967,50 60 2gloszona 40 100
Kltoda, ul. Kolejowa 7 % 2 d
64-130 Rydzyna rexiamacya do
godz. 13.30
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Nastepnego
SARA KASYNO Ireneusz dnia do
Filipowicz, godziny 10:00
1 66-100 Sulechow, ! 2095538 | 3999 | Jiczac od dnia 30 69,99
ul. Przemystowa 23 zgloszenia

reklamacji

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci 7 zamowienia: Oferta Wykonawcy:
PPHU VITAPIEROGI MONIKA HUTA, Kloda, ul. Kolejowa 7, 64-130 Rydzyna, spehnia
wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w SWZ i uzyskala najwigksza
liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:
W niniejszym postepowaniu w czgsci 7 zamowienia nie zostaty odrzucone zadne oferty.

Pouczenie:

SRODKI OCHRONY PRAWNELJ: Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci
Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy
Pzp srodki ochrony prawnej w terminach 1 zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy
Pzp.

Elektronicznie

Dariusz Jan podpisany przez

Dariusz Jan Stachecki

Stachecki pata:2023.1227
14:01:17 +01'00'

Sporzadzit : Arkadiusz Lewandowski
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