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Sztum, 13.06.2023 r.

Wykonawcy postepowania

Wyjashienia do SWZ (5)

Dot. postepowania:

»Budowa budynku o$wiatowo — administracyjnego przy ul. Reja w Sztumie”

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytania od Wykonawcy nr 12 (z dn. 12.06.2023 r.):

Pytanie 1:

W zwigzku z ujawnieniem tresci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, z ktérej
wynika, ze lokalizacje inwestycji nalezy uzgodni¢ z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad,
wnosze z zmiane umowy i wprowadzenie do umowy dodatkowej klauzuli, ktéra umozliwi przesuniecie
terminu wykonania dokumentacji projektowej i przesuniecie terminu wykonania inwestycji w sytuacji,
gdy GDDKIA bedzie uzgadniata projekt dtuzej niz 14 dni. Przesuniecie terminu powinno odnosi¢ sie do
okresu czasu, ktéry wykorzysta GDDKIA na uzgodnienie projektu z pomniejszeniem go o 14 dni o ile
o0 14 dni zostanie przedtuzony termin wykonania projektu i termin wykonania inwestycji. Jednoczesnie
wnosze o przedtuzenie terminu wykonania dokumentacji projektowej o taki okres czasu jaki
Zamawiajgcy uzna za wihasciwy dla uzgodnienia projektu przez GDDKIA. Jezeli Zamawiajgcy uzna, ze
wiasciwym okresem jest okres:

e 14 dni to termin wykonania projektu powinien wynosi¢ min. 166dni

e 30 dni to termin wykonania projektu powinien wynosi¢ min. 180dni , itd.
Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie ujawnit tak kluczowej informacji w dotychczas prowadzonym
postepowaniu i nie powiadomit o tak istotnym elemencie procesu inwestycyjnego, a informacja
o koniecznosci uzgodnienia projektu z GDDKIA pojawita sie dopiero w dniu 07.06.2023, nalezy uznac,
ze pytanie odnosi sie do nowo ujawnionej tresci zamowienia a zatem zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami nalezy przyja¢, ze niniejsze pytanie zostato zadane w terminie i wymaga odpowiedzi.

Odpowiedz na pytanie 1:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z postanowieniami zawartymi w projekcie umowy dotyczacym
niniejszego postepowania oraz pdzniejszej realizacji robét budowlanych wraz z czescig projektowg

zawart przestanke umozliwiajgcg zmiane terminu realizacji zadania z uwagi na opdznienia w uzyskaniu
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stosownych decyzji administracyjnych lub uzgodnien z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.
Powyzsze zawarto w §21 ust. 2 pkt 1) lit. k) projektu umowy. Biorgc pod uwage skomplikowany
charakter zlecanych robdt oraz konieczno$¢ uzyskania przez Wykonawce wszelkich uzgodnien,
postanowien czy decyzji warunkujgcych realizacje robdét budowlanych oraz mozliwosci wystgpienia na
tym polu opdznien zwigzanych z ewentualng opieszatoscig organdw administracji publicznej biorgcych
udziat w procesie inwestycyjnym, a nie zawinionych przez Wykonawce, w przywotanym powyzej
przepisie umowy dopuszczono przestanke zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy. Zatem
Zamawiajgcy deklaruje, ze wystgpienie sytuacji zwigzanej z przedtuzajagcym sie ponad ustawowe
terminy koniecznym w prowadzonym przez Zamawiajgcego przy wspotpracy z Wykonawcg procesie
inwestycyjnym:  opiniowaniem, uzgadnianiem, wydawaniem postanowied czy decyzji
administracyjnych przez organy administracji publicznej, gestorow sieci itp. stanowi przestanke do
zmiany terminu realizacji zadania, rowniez w przypadku terminu posredniego realizacji jakim jest
termin wykonania dokumentacji projektowej. Powyzsze musi zosta¢ udowodnione i udokumentowane
przez Wykonawce w trakcie realizacji zadania oraz potwierdzone w podpisanym przez strony umowy
protokotem koniecznosci. Majgc powyzsze na uwadze w szczegdlnosci zawarcie w projekcie umowy
przestanek umozliwiajgcych zmiane terminu umowy z uwagi na ewentualne problemy Wykonawcy w
uzyskaniu stosownych uzgodnien oraz przedstawione stanowisko interpretacyjne Zamawiajgcego
przywotanych powyzej zapiséw umowy uznano, ze wprowadzanie dodatkowych klauzul powielajgcych
przestanki zmiany terminu realizacji umowy z uwagi na przywotane przez Wykonawce hipotetyczne
opdznienia w uzgodnieniu realizacji zadania przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad i

odnoszace sie jedynie do tego organu jest nieuzasadnione.

Pytanie 2:

Proponuje wstrzymaé procedure podziatu dziatki do czasu uzyskania decyzji pozwolenia na budowe.
Podziat dziatki na tym etapie moze bardzo utrudni¢ projektowanie w zakresie PZT i procedury
administracyjne zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na budowe, gdyz np. straci waznos¢ decyzja
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra zostata wydana na inwestycje zlokalizowang na dziatce
nr 403/16. Po podziale dziatki moze zaj$¢ koniecznos$¢ uzyskania nowej decyzji lokalizacyjnej, co zajmie
kolejne 2 miesigce czasu.

OdpowiedzZ na pytanie 2:

Zamawiajgcy uznaje zasadnos¢ propozycji Wykonawcy.

Wicestarosta Powiatu Sztumskiego

Kazimierz Szewczun
Kierownik Zamawiajgcego



