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Odwotanie

Na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamdwien Publicznych zwanej
dalej ,,ustawg” lub ,,PZP”, dziatajgc w imieniu wtasnej firmy PROAUDIO MEDIA z siedzibg w Warszawie
(dalej ,Odwotujacy”), wnosze odwotanie wobec tresci opisu przedmiotu zamdwienia postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartosci
nieprzekraczajgcej progi unijne na ,,zakup, dostawa, montaz systemu nagtosnienia LR wraz kompletnym
okablowaniem elektrycznym i sterujgcym oraz jego uruchomienie i skonfigurowanie z istniejgcym
systemem nagtosnienia kinowego w Sali widowiskowej Domu Kultury w Wolbromiu, wraz z
przeszkoleniem pracownikdw w zakresie obstugi przedmiotu zamodwienia” znak postepowania:
WTI.271.2.19.2021.ZP.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie ustawy w punktach:

o art.99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na tre$¢ oferty, a takie poprzez odniesienie sie do cech dostaw w sposdb
nieproporcjonalny do celu zaméwienia oraz w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje. poprzez
dobér parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktdére
charakteryzujg produkty dostarczane przez jednego wykonawce, doprowadzajgc przy tym do
wyeliminowaniu innych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego i jego produktow,

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia poprzez uniemozliwienie ztozenia oferty.



Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w SWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

Ogtoszenie o wynikach ukazato sie na portalu Zamawiajacego w dniu 10 listopada 2021 r. totez termin
zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposdb, ze mdgt on zapoznac sie z jego trescia
przed uptywem tego terminu. Wpis w wymaganej przepisami wysokosci zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Przedmiotem Postepowania jest zakup, dostawa, montaz systemu nagtosnienia LR wraz kompletnym
okablowaniem elektrycznym i sterujgcym oraz jego uruchomienie i skonfigurowanie z istniejgcym
systemem nagfo$nienia kinowego w Sali widowiskowej Domu Kultury w Wolbromiu, wraz z
przeszkoleniem pracownikdw w zakresie obstugi przedmiotu zamdwienia. Szczegdétowy opis przedmiotu
zamodwienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 3 do SWZ zawierajacym tabelaryczne zestawienie parametrow
wymaganych oraz ocenianych systemu nagtosnienia.

Dodatkowo Zamawiajgcy opublikowat dokumenty:

e Zatacznik A Rozmieszczenie urzadzen systemu nagtosnienia

e Zatacznik B Rozmieszczenie urzgdzen dla wsparcia oséb niedostyszacych

e Zatacznik C OPINIA TECHNICZNA ORAZ PROJEKT ZAWIESIA DO SYSTEMU NAGLOSNIENIA W
BUDYNKU DOMU KULTURY PRZY UL. LESNEJ 2 W WOLBROMIU

e Zatgcznik D Wyniki symulacji akustycznych dla Sali widowiskowej w Domu Kultury w Wolbromiu
— wyniki symulacji przeprowadzonej dla produktéw marki Adamson dla obiektu Zamawiajacego.

Analiza ww. dokumentéw postepowania pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajacy razgco naruszyt
podstawowe zasady przyswiecajace prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
bowiem sporzadzajac opis przedmiotu zamdwienia nie uwzglednit wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na tresé oferty.

Zatgcznik D, ktéry stanowi wyniki symulacji akustycznej stanowi wynik szczegdlnej symulacji
przygotowanej z wykorzystaniem konkretnego produktu jednego producenta. W dokumencie przyjeto
wymienione z nazw modelu urzadzenia Adamson IS7 oraz Adamson P8, ktdre daty wynik symulacji jedynie
charakterystyczny dla danych produktow.

Nie stanowig one ani rozwigzania jedynego ani optymalnego do nagtosnienia opisanego obiektu,
wskazujg jednak na intencje Zamawiajacego, ktéry z géry wskazuje urzadzenia, ktére jako jedyne spetniajg
wymagania w przetargu tym samym zaktécajac razgca zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w sposdb jednoznacznie premiujacy jednego z producentéw
Adamson Audio i jego system 1S7, 1S119, P8 przez co uniemozliwit PROAUDIO MEDIA ztozenie oferty.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w opisie przedmiotu wykorzystat parametry catkowicie nieistotne akustycznie,
ale za to charakterystyczne dla jednego producenta.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i przywrdcenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow poprzez dokonanie modyfikacji SWZ i opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie



wszystkich podniesionych w odwotaniu spornych kwestii. Zagdanie Odwotujgcego ma na celu uzyskanie
mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty, przywrdcenie zasady rownego traktowania wykonawcéw, a
Zamawiajgcemu - uzyskanie konkurencyjnych cen, co sprzyja celowemu i oszczednemu sposobowi
wydatkowania srodkéw publicznych.

Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamodwienia w sposdb, ktdry juz na wstepie eliminuje potencjalnych
Wykonawcdw zaprzecza istocie procedury udzielania zamoéwien publicznych, ktéra stanowi wybér oferty
ekonomicznie najkorzystniejszej sposréd dostepnych na rynku. Dodatkowo stworzona w tym
postepowaniu punktacja uniemozliwia uczciwg konkurencje i dyskryminuje inne rownowazne
technologie, ktore daje preferowany lub nawet lepszy efekt akustyczny.

Dotgczona do dokumentacji symulacja akustyczna oraz opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwiajg
ztozenie oferty, ktdra nie podlega odrzuceniu wykorzystujgc urzadzenia inne niz Adamson 1S7, 1IS119 oraz
PS.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy podnosi nastepujace, szczegdtowe zarzuty:

1. Zarzut1l
W punkcie Zatagcznik nr 3 Pozycja 1, 3, 12, Zamawiajacy wykorzystat wymaganie materiatu z jakiego ma
by¢ produkowana membrana w poszczegdlnych systemach gtosnikowych. Wymaganie takie nie tylko nie
jest uzasadnione akustycznie ale réwniez nie wynika w zaden sposdb z dotgczonych opracowan
projektowych. Dodatkowo, kryterium to w potgczeniu z pozostatymi wymaganiami spetnia wytgczenie
jeden producent — firma Adamson.

Odwotujacy wnosi o usuniecie kryterium (Zatgcznik nr 3 Pozycja 1, 3, 12):

e  Budowa membrany przetwornikow LF - Kevlar

2. Zarzut2

W punkcie Zatgcznik nr 3 Pozycja 1 Zamawiajgcy wyspecyfikowat parametry dotyczace tego jakie majg
by¢ parametry elektryczne zamawianych urzgdzen, mimo, okreslajg one jedynie sposéb w jaki urzadzenia
majg zapewni¢ Zamawiajgcemu okreslone cechy akustyczne i funkcjonalne. Warto réwniez podkresli¢, ze
Zamawiajgcy juz okreslit cechy akustyczne zamawianych urzadzen w punktach dotyczgcych parametréw:
Pasmo przenoszenia oraz Max SPL. Rézna konfiguracja tych parametréw (moc i impedancja) w zaleznosci
od jakosci systemu i konstrukcji urzadzen pozwoli na uzyskanie takich samych wtasciwosci akustycznych
bez 7zadnych negatywnych skutkéw. Ponizsze kryterium nie przektada sie na zadne wiasciwosci
funkcjonalne ani akustyczne Zamawianych urzadzen a jedynie sztucznie ogranicza konkurencje.

Odwotujgcy wnosi o zmiane kryterium na postaé, ktéra gwarantuje zaréwno zachowania wtasciwosci
akustycznych i funkcjonalnych jak réwniez zachowanie uczciwej konkurencji i dopuszczenie innych
rozwigzan.

Odwotujacy wnosi o zastgpienie kryterium:

e Impedancja przetwornika LF - min. 16 Ohm (2x 8 Ohm)
o Impedancja przetwornika HF - min. 8 Ohm

Moc (Aes / Peak) LF - min. 500 W,/2000 W

Moc (Aes / Peak) HF - min. 110 W/440 W

Przez nowe kryterium:
e Wzmacniacze muszg by¢ tak dobrane aby wykorzystaé w petni mozliwosci
oferowanego systemu nagtosnieniowego.




3. Zarzut3

W punkcie Zatgcznik nr 3 Pozycja 1 Zamawiajgcy okreslit maksymalne wymiary jakie moze spetniaé system
nagto$nieniowy. W ocenie Odwotujgcego nie istniejg merytoryczne ograniczenia, ktére mogg wymuszaé
wykorzystanie systemu nagtosnieniowego o podanych wymiarach. Wymaganie okreslone w ten sposdb
w potgczeniu z wymaganiem, ktéry wymaga wykorzystania minimum 7” gtosnikéw sprawia, ze jedynie
system z przetwornikami 7” moze fizycznie spetni¢ takie wymaganie poniewaz wiekszy komplet
przetwornikdw sie nie zmiesci. Wymiarédw takich nie uzasadnia zadne z dotgczonych opracowan
dotyczacych montazu ani symulacji akustycznej, dodatkowo w potaczeniu z kryterium:

e Inne - Wszystkie zestawy gfosSnikowe nagfosnienia muszq by¢ od tego samego
producenta
Sprawia, ze OPZ spetniajg produkty, tylko jednego producenta.

Odwotujgcy wnosi o zmiane kryterium na posta¢, ktéra gwarantuje zaréwno zachowania witasciwosci
akustycznych i funkcjonalnych jak réwniez zachowanie uczciwej konkurencji i dopuszczenie innych
rozwigzan w szczegélnosci systemow opartych o 8” przetworniki, ktére sg bardzo popularne na rynku.
W zwigzku z powyzszym:

Odwotujacy wnosi o zastgpienie kryterium:
e  Wymiary - max. 527 x 236 x 401 mm (szer. x wys. x gteb.)

Przez nowe kryterium:
e Wymiary - max. 650 x 300 x 460 mm (szer. x wys. X gteb.)

4. Zarzut4
W punkcie Zatgcznik nr 3 Pozycja 1 Zamawiajacy podat kryterium ograniczenia wagowego systemu
nagto$nieniowego. W ocenie Odwotujgcego jedyny dokument, ktory uzasadnia wartosé tego
ograniczenia to Zatgcznik C (opis sposobu podwieszania oraz przyjete wartosci graniczne). Dokument
ten jednak nie naktada na poszczegdlne elementu modutu ograniczenia wagowego a jednie okresla
maksymalng wage catkowitego grona.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie okreslit maksymalnej wagi ramy do podwieszania oraz
wyciggarki do podwieszenia catego systemu. W zwigzku z powyzszym mozliwe jest dostarczenie réznych
konfiguracji systemu, ktére sumarycznie pozwolg na zachowanie zasad bezpieczenstwa w zakresie
tolerancji obliczen konstrukcyjnych.

Kryterium w obecnej postaci nie odzwierciedla zadnych wtasciwosci akustycznych ani funkcjonalnych i
jako takie stanowi jedynie zaktécenie konkurencji. W zwigzku z powyzszym :

Odwotujacy wnosi o zastgpienie kryterium:
e Waga - max. 15 kg

Przez nowe kryterium:
e Waga—max. 17 kg

5. Zarzut5

W punkcie Zafacznik nr 3 Pozycja 3 Zamawiajacy uzyt parametréw, ktdre nie maja uzasadnienia
technicznego i nie przektadajg sie w sposdb bezposredni na cechy akustyczne lub funkcjonalne systemu.
Zamawiajgcy juz okreslit cechy akustyczne zamawianych urzadzen w punktach dotyczgcych parametréw:
Pasmo przenoszenia oraz Max SPL. Rdzna konfiguracja tych parametréw (moc i impedancja) w zaleznosci
od jakosci systemu i konstrukcji urzgdzen pozwoli na uzyskanie takich samych wtasciwosci akustycznych
bez zadnych negatywnych skutkéw. Powyisze kryterium nie przektada sie na zadne wtasciwosci
funkcjonalne ani akustyczne Zamawianych urzadzen a jedynie sztucznie ogranicza konkurencje.

W zwigzku z powyzszym:



Odwotujacy wnosi o zastgpienie kryterium:

o Impedancja przetwornika LF - min. 8 Ohm
e  Moc (Aes / Peak) - min. 300 W/1200 W

Przez nowe kryterium:
o Wzmacniacze muszq byc tak dobrane, aby wykorzystac¢ w petni mozliwosci
oferowanego systemu nagtosnieniowego.

6. Zarzut6
W punkcie Zatgcznik nr 3 Pozycja 3 Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia wykorzystujgc parametry
rozmiaru, ktére nie posiadajg uzasadnienia funkcjonalnego ani akustycznego a jednoczesnie w potgczeniu
Z wymaganiem:

e Inne - Wszystkie zestawy gtosnikowe nagtosnienia muszq byc¢ od tego samego
producenta
Sprawia, ze OPZ spetniajg produkty, tylko jednego producenta. W zwigzku z powyzszym, aby zapewnic
umozliwienie ztozenia konkurencyjnej oferty,

Odwotujacy wnosi o zastgpienie kryterium:

o Wymiary - max. 451 x 251 x 251 mm (wys. x szer. x gfeb.)

Przez nowe kryterium:

o Wymiary - max. 460 x 280 x 280 mm (wys. x szer. x gteb.)

Zmiana ta nie stanowi pogorszenia zadnych waloréw funkcjonalnych ani akustycznych dla
Zamawiajgcego.

7. Zarzut?7

W punkcie Zatacznik nr 3 Pozycja 4 Zamawiajacy opisat urzadzenia w sposdb specyficzny,
charakterystyczny dla jednego producenta. Zamawiajacy juz okredlit cechy akustyczne zamawianych
urzadzen w punktach dotyczacych parametréw: Pasmo przenoszenia oraz Max SPL. Rdzna konfiguracja
tych parametréw (liczba kanatéw, maksymalna moc wyjsciowa, moc na kanat, impedancja, napiecie
oraz prad wyjsciowy) w zaleznosci od jakosci systemu i konstrukcji urzagdzen pozwoli na uzyskanie takich
samych wfasciwosci akustycznych bez zadnych negatywnych skutkéw. Podane parametry prowadza
jedynie do sztucznego ograniczenia konkurencji bez zadnego uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym,

Odwotujacy wnosi o usuniecie kryterium:

e liczba Kanatéw — Min. 2
e  Maksymalna tgczna moc wyjsciowa - min. 2400 W
Napiecie wyjsciowe - min. 100Vpeak/70Vrms/39.2dBu
Natezenie wyjsciowe - min. 20Arms
e Maksymalna moc wyjsciowa:

o -min. 2Q/800W

o -min. 4Q/1200W

o -min. 8Q/600W

o -min. 16Q/300W

8. Zarzut8
W punkcie Zatacznik nr 3 Pozycja 4 Zamawiajgcy okreslit pasmo przenoszenia catego systemu audio
poprzez okreslenie skrajnych wartosci dla poszczegdlnych zestawdw gtosnikowych i tak dolna granica
okreslona jest przez pozycje 12. — 30 Hz oraz pozycje 7. — 20 kHz. Wprowadzenie wymagan
wykraczajgcych poza pasmo pracy systemu nagtosnieniowego nie ma uzasadnienia technicznego i
sztucznie zaktéca konkurencje — wskazujac na urzadzenia jednego producenta. W zwigzku z powyzszym,



Odwotujacy wnosi o zastgpienie kryterium:

e Pasmo przenoszenia(-3dB) - max. 2Hz — min. 42 kHz

Przez nowe kryterium:

e Pasmo przenoszenia(-3dB) - max. 30Hz — min. 20 kHz

9. Zarzut9

W Zatacznik nr 3 Pozycja 5, 11 Zamawiajacy dokonat opisu w sposdb nieproporcjonalny, ograniczajgcy
konkurencje. Zamawiajacy juz okreslit cechy akustyczne zamawianych urzadzen w punktach dotyczacych
parametréw: Pasmo przenoszenia oraz Max SPL. Rézna konfiguracja tych parametrow (liczba kanatéw,
maksymalna moc wyjsciowa, moc na kanat, impedancja, napiecie oraz prad wyjsciowy) w zaleznosci od
jakosci systemu i konstrukcji urzadzen pozwoli na uzyskanie takich samych wtasciwosci akustycznych bez
zadnych negatywnych skutkéw. Podane parametry prowadza jedynie do sztucznego ograniczenia
konkurencji bez zadnego uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym,

Odwotujacy wnosi o usuniecie kryterium:

e [liczba kanatow — min. 4
e Moc - min: 4x 3000W (2 Ohm), 4x 300W (4 Ohm), 4x 1900W (8 Ohm), 4x 950W (16
Ohm)

10. Zarzut 10
W Zatacznik nr 3 Pozycja 5, 11, Zamawiajgcy dokonat opisu w sposéb nieproporcjonalny, wykorzystujgc
zapis dotyczacy konstrukcji urzadzenia w aspekcie, ktory nie bedzie wykorzystywany zgodnie z
zatgczonym do postepowania projektem instalacji. Ztgcze to jest w petni zastepowane przez ztgcze
SpeakOn poprzez odpowiednie zakonczenie kabli. Brak uzasadnienia dla takiego wymagania jest
dodatkowo poparty tym, ze to Wykonawca dostarcza komplet okablowania wedtug Zatgcznika 3 gdzie
zakonczenia przewodow sg okreslone jako SpeakOn. W zwigzku z powyzszym,

Odwotujacy wnosi o usuniecie kryterium:

e Wyjscia - min. 4x Terminal Bloc

11. Zarzut 11
W punkcie Zatgcznik nr 3 Pozycja 1 Zamawiajgcy okreslit parametry gtosnikdéw w sposoéb, ktory jest

charakterystyczny dla jednego producenta poprzez podanie konkretnych wartosci —rozmiaru wylotu oraz
$rednicy cewki dla poszczegdlnych gtosnikéw. Konfiguracja taka nie jest ani jedyng ani najbardziej
optymalng konfiguracjg, ktéra pozwala uzyska¢ wysokg réwnomiernos¢ oraz odpowiednie natezenie
dZwieku na catym obszarze publicznosci. Dodatkowo w potgczeniu z kryterium:

e Inne - Wszystkie zestawy gtosnikowe nagfosnienia muszq by¢ od tego samego
producenta
Uniemozliwia ztozenie oferty, ktéra nie podlega odrzuceniu na urzadzenia inne niz Adamson 1S7, 1S119

oraz Adamson P8 wraz z dedykowanymi urzgdzeniami peryferyjnymi. Jest to razgce naruszenie
konkurencji. Zamawiajacy juz okreslit cechy akustyczne zamawianych urzadzen w punktach dotyczacych
parametréw: Pasmo przenoszenia oraz Max SPL, warto$¢ tych parametrow wynika z odpowiednio
dobranych komponentéw w odpowiedniej konfiguracji i nie wymaga dodatkowego kryterium, ktére w
sposéb nieproporcjonalny je okresla. W zwigzku z powyzszy, aby méc ztozy¢ konkurencyjng oferte,

Odwotujgcy wnosi o zastgpienie kryterium:
e ljczba przetwornikow - min. 2x LF (min. 7"), 1x HF (min. 1,4"/3")




Przez nowe kryterium:
o Ljczba przetwornikow - min. 2x LF (min. 7"), 1x HF (min. 1,4")

Wszystkie powyzsze zarzuty oraz sugerowane kryteria pozwalajg na ztozenie konkurencyjnej oferty przez
Odwotujgcego i zadne z nowych kryteridw lub zmian nie wptywaja na pogorszenie witasciwosci
akustycznych ani funkcjonalnych oferowanych urzadzen.

Uzasadnienie prawne

Przedmiotem Postepowania jest zakup, dostawa, montaz systemu nagtosnienia LR wraz kompletnym
okablowaniem elektrycznym i sterujgcym oraz jego uruchomienie i skonfigurowanie z istniejgcym
systemem nagfo$nienia kinowego w Sali widowiskowej Domu Kultury w Wolbromiu, wraz z
przeszkoleniem pracownikéw w zakresie obstugi przedmiotu zaméwienia. Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia zostat zawarty w Zatgcznik nr 3 do SWZ zawierajgcym opisowe oraz tabelaryczne zestawienie

parametréw wymaganych oraz ocenianych.

Wskazuje, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposéb, ktdry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje (art. 99 ust. 4 ustawy Pzp). W kazdym przypadku zamawiajgcy jest obowigzany nalezycie
przygotowac opis przedmiotu zamdwienia, a niewypetnienie tego obowigzku prowadzi do naruszenia art.
99 ust. 4 i art. 16 ustawy Pzp, co w konsekwencji moze mieé¢ wptyw na wynik Postepowania, skutkujacy
koniecznoscig jego uniewaznienia. Przeprowadzona analiza dokumentacji Postepowania prowadzi do

whniosku, ze w toczagcym Postepowaniu doszto do naruszenia powyzszych przepisow.

Opis przedmiotu zaméwiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamdwienia i nie
moze w sposdb nieuzasadniony eliminowaé z Postepowania wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamdwienia, ale nie bedacych okreslonym producentem. Tymczasem przedmiot zamdwienia zawarty w
SWZ jednoznacznie utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz de facto wskazuje jednego z producentéw
Adamson i jego system z serii Sl wraz z dedykowanymi wzmacniaczami przez co uniemozliwit ztozenie

przez wykonawce konkurencyjnej oferty.

W mojej ocenie Zamawiajacy poprzez wskazania okreslonej funkcjonalnosci (powigzanej z konkretnym
producentem) narusza zasady uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Wskazanie na
konkretne rozwigzania nie znajduje wedtug mnie uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym
okresleniu potrzeb Zamawiajgcego. Istniejg bowiem na rynku rozwigzania spetniajgce w petnym zakresie
wymagania Zamawiajgcego, przy czym rzeczona technologia stosowana przez preferowanego

wykonawce moze by¢ z powodzeniem zastgpiona innymi rozwigzaniami.

Przeanalizowano doktadnie wymagania Zamawiajgcego dotyczace wymaganych parametréw
poszczegdlnych elementéw systemu nagtosnieniowego. Bardzo specyficzne potaczenie przez

Zamawiajgcego poszczegdlnych wymagan powoduje, ze wskazane w tresci SWZ wymagania dotyczg



jednego konkretnego produkt firmy Adamson i wskazane przygotowanym wniosku nie przektadajg sie na

wiasciwosci funkcjonalne, techniczne lub akustyczne.

Majac na uwadze wskazane powyzszej watpliwosci, co do tresci SWZ, nalezy zwrdci¢ uwage, ze aktualna
tres¢ SWZ, w szczegdlnosci Zatacznik nr 3 do SWZ, w pozycjach 1, 3, 4, 5, 11, 12 uniemozliwia ztozenia
oferty. Zaden z systeméw oferowanych przez dostawcéw innych marek niz Adamson nie jest w stanie
spetni¢ tych wymogdéw. Dotyczy to takich punktédw specyfikacji jak: materiat wykonania membrany,
konfiguracja parametréw impedancji i mocy, waga oraz wymienione wyzej parametry techniczne i
wymiary fizycznych nie przektfada sie na spetnienie zadnego obiektywnego wymagania zamawiajgcego.
Zatem przedmiotowe parametry s3 wymogiem sztucznym, majacym na celu niedopuszczenie do
postepowania innych rozwigzan. W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ dokonania stosownych

modyfikacji w opisanych wymaganiach zgodnie z powyzszymi punktami.

Po drugie, nalezy wysnu¢ wniosek, ze w Postepowaniu doszto do nieuzasadnionego uprzywilejowania
rozwigzan stosowanych przez producenta Adamson. Zamawiajgcy w dokumencie Zatgcznik nr 3 do SWZ,
w pozycjach 1, 3 ,4 ,5, 11, 12 wyspecyfikowat zupetnie nieistotny z punktu widzenia akustycznego
wymagane parametry. Zamawiajacy premiuje bowiem rozwigzanie technologiczne przyjete wytgcznie w
systemach produkcji Adamson, ktére nie wykazujg zadnych przewag nad rozwigzaniami tego typu innych

producentéw.

W zwigzku z tym zasadny jest wniosek zawarty w punkcie: Szczegdtowy opis dotyczgcy wnioskowanych

zmian i wyjasnien petitum.

Po trzecie opis przedmiotu zamdwienia, znajdujacy sie w Zataczniku nr 3 do SWZ, w pozycjach 1, 3 ,4,5,
11, 12, w sposdb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania, poprzez okreslenie
wymagan w taki sposdb, ze ich spetnienie jest mozliwe tylko poprzez zaoferowanie produktéw jednego
producenta, tj. Adamson seria IS. Powyzsze eliminuje z postepowania rozwigzania konkurencyjne i

uniemozliwia skuteczne ztozenie oferty przez innych wykonawcoéw.

Innymi stowy, opis przedmiotu zamdwienia zostat tak przygotowany, ze w rezultacie mamy do czynienia
z tzw. dyskryminujagcym zbiegiem wymagan. Oprécz marki Adamson nie istniejg zadne dostepne na

rynku rozwigzania (produkty), ktdre w catosci (tgcznie) spetniajg wymagania SWZ.

Whiosek dotyczy zmian w specyfikacji, ktore w zadnym aspekcie nie naruszajq ograniczen wynikajgcych
z dotaczonych do postepowania plikéw z projektem montazu, rozmieszczenia i symulacji akustycznej

systemu a nawet mogg wptyngc na poprawe wynikow symulacji akustyczne;.



Wykonawca, ktéry chciatby zaoferowac jakikolwiek inny produkt dostepny na rynku, bedzie narazony na
ztozenie oferty o tresci niezgodnej z tresciag SWZ, poniewaz nie spetni jednego albo kilku z postawionych

przez Zamawiajgcego wymagan.

W zwigzku z tym zasadny jest wniosek zawarty w punkcie: Szczegétowy opis dotyczacy wnioskowanych

zmian i wyjasnien petitum.

Opis parametrow produktow w taki sposdb — jak aktualnie zawarty w SWZ sprawia, ze wymogi te spetnia
tylko jeden, konkretny produkt. Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie
rygorystycznych, wygérowanych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami Zamawiajacego, co dowodzi

ograniczenia uczciwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.

Z przedmiotowego postepowania bedg wyeliminowane produkty spetniajgce obiektywnie uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego. Jak to stusznie wskazata lzba w wyroku z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO
1196/11 (wyrok wydany na kanwie poprzedniej ustawy p.z.p.) ,,Dla zachowania uczciwej konkurencji nie
jest istotne ilu wykonawcdw moze spetni¢c wymagania zamawiajgcego, ale jest istotne aby
nieuzasadnionymi wymaganiami nie spowodowac odrzucenia oferty przynajmniej jednego wykonawcy,
ktory spetniajgc wszystkie uzasadnione wymagania zamawiajgcego nie bedzie mogt — w zwigzku z

nieuzasadnionym wymaganiem — ztozy¢ oferty podlegajgcej ocenie.”

Jedynym powodem, dla ktérego Zamawiajgcy sformutowat ww. kwestionowane wymagania, jest

faworyzowanie serii IS marki Adamson.

Wedtug utrwalonego stanowiska Krajowej lzby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot
zamodwienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, a jednoczesnie
ogranicza krag potencjalnych wykonawcdéw zdolnych do nalezytego wykonania zamdwienia, wzglednie

stawia wybranych wykonawcéw w uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych.

Przepis art. 99 ust. 1 p.z.p. zawiera podstawowy obowigzek cigzagcy na Zamawiajgcym dotyczacy
rzetelnego i jednoznacznego opisania przedmiotu zaméwienia ,(...) opisanie przedmiotu zamdwienia
nalezy do kluczowych w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie tylko uprawnien, ale i obowigzkow
zamawiajgcego. Ramy, w ktorych zamawiajgcy powinien poruszac sie opisujgc przedmiot zamowienia w
SWz, wyznaczone zostaty w szczegdlnosci w art. 16 p.z.p. w zwigzku z art. 99 ust. 1 p.z.p. Zatem
zamawiajgcy definiujgc przedmiot zamdwienia powinien go opisac z zachowaniem wyrazonej w art. 16
p.z.p. zasady rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji.” Zakazane jest opisanie

przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Zachowujac aktualne



zapisy SWZ i zatgcznikdéw Zamawiajgcy, bez watpienia nie uczynit zados¢ obowigzkom wynikajgcym z ww.

przepisow.
Ze wzgledu na powyzisze konieczne jest dokonanie wskazanych w petitum wniosku zmian tresci SWZ.

Przepis art. 99 p.z.p. naktada na Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przepis ten stuzy
realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do
zamodwienia, wyrazonych w art. 16 ust. pkt 1 ustawy. Biorgc pod uwage przepis art. 99 ust. 4 p.z.p. zgodnie

z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposéb,

ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania
uczciwe] konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie zas

realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

Wskazane w petitum wniosku wymogi zawarte w SWZ nie sg podyktowane uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, a wytacznie checig maksymalnego ograniczenia konkurencji. Wedle utrwalonego
stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle
rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamodwienia, ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag potencjalnych
wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania zamdwienia. Na powyzsze konsekwentnie wskazuje sie
w orzecznictwie KIO ,istotne jest aby przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob neutralny i
nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia
wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac konkretnego wykonawce, bgdz ktore eliminowatyby
konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im ztoZenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej
jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Dziataniem
wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien
spetnic przedmiot zamowienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego,
a jednoczesnie ogranicza krqg potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia.” (m.in.
wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1954/10, wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,

sygn. akt KIO 2053/10, ktdre to wyroki aktualne sg na kanwie aktualnej ustawy p.z.p.).

,Z regulacji prawa wspdlnotowego wynika, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do sporzgdzenia tzw.:
neutralnego - opisu przedmiotu zamdwienia, wyczerpujgco oraz sporzgdzonego w sposob przejrzysty.
Opis przedmiotu zamdwiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamdwienia i nie

moze powodowac nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje.” (tak



m.in. KIO w wyroku z dnia 22lipca 2013 r., sygn. akt: KIO 1589/13). ,, Zamawiajgcy nie moze opisywac
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Postepowanie o
udzielenie zamoéwienia musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do wyfqczenia bez uzasadnionej
przyczyny chociazby jednego wykonawcy z moziliwosci ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszq

sytuacje pozostalym wykonawcom.” (wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1314/13).

Wskazane powyzej wyroki KIO wydane na kanwie nie obowigzujacej juz Ustawy prawo zamodwien
publicznych zachowujg swojg aktualno$¢ do postepowan wszczetych po 1 stycznia 2021 r. Zatem poprzez
sformutowanie wymogdw wskazanych w petitum wniosku Zamawiajgcy bez jakiegokolwiek uzasadnienia
eliminuje z przedmiotowego postepowania zdecydowang wiekszos¢ wykonawcéw, ktorzy z
powodzeniem sg w stanie wykona¢ przedmiotowe zamdwienie. Biorgc natomiast pod uwage przepis art.
99 ust. 4 p.z.p. zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposodb, ktéry mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje, do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamodwienia, a
tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zamieszczenie okreslonych postanowien w SWZ, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji. Nie bedzie zatem zadnym argumentem Zamawiajgcego, ze wskazane
w petitum wniosku parametry fizyczne (we wskazanych punktach), parametry techniczne oraz dotyczace
umieszczenia w systemie uktadéw do sterowania (w tym DSP oraz wzmachniacza), spetnia dwdch czy
wiecej wykonawcéw, skoro Zamawiajacy w sposéb catkowicie nieuprawniony wyeliminowat mozliwos¢
ubiegania sie o przedmiotowe zamoéwienie przez zdecydowang wiekszos¢ wykonawcéw zdolnych do

nalezytego wykonania zamdwienia.

Jak wynika z powszechnie przyjetego pogladu judykatury:

. »(-..) zamawiajgcy ma petne prawo tak opisac przedmiot zamdwienia, aby zapewnic jak najlepszq
realizacje swoich potrzeb. Nie jest to jednak prawo nieograniczone. Swoboda zamawiajgcego w
tym zakresie nie moze bowiem w sposdb nieuzasadniony zawezac kregu wykonawcow, ktorzy mogq
wykonac przedmiot zamdwienia. Zatem oceniajgc opis przedmiotu zamdwienia pod kgtem
zgodnosci z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp nalezy ustali¢, czemu stuzg jego poszczegdine elementy - czy
sq one uzasadnione istotq i celem zamdwienia, czy tez, nie stuzqc Zadnym obiektywnie
uzasadnionym potrzebom, zawezajq krgg wykonawcow mogqcych zamdwienie wykonac.
Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji moze mie¢ bowiem miejsce nie tylko w sytuacji, gdy krqg
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie zostaje ograniczony do jednego czy dwdch, ale
rowniez wtedy, gdy dopuszczajgc do postepowania wielu wykonawcéw, w sposob nieuzasadniony

uniemozliwia sie udziat w nim rownie duzej grupie.”,



. przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia
z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob ale takze
okreslenie na tyle rygorystycznych wymagarn co do parametréow technicznych, ktdre nie sq
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktdre uniemozliwiajq udziat niektérym
wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotow zdolnych do wykonania
zamdwienia.” (wyrok KIO: z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 28/14, z dnia 5 czerwca 2014 r.,
sygn. akt: KIO 938/14),

. Jistotne jest, aby przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy
uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich
sformutowan, ktére moglyby wskazywacé konkretnego wykonawce, bqgdz ktére eliminowatyby
konkretnych wykonawcdw, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej
jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych" (wyrok

Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05).

. ,dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej
konkurencji" (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ca
137/09, wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 992/09
oraz w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09).

Przytoczone powyzej wyroki zachowujg aktualnos¢ na kanwie aktualnie obowigzujacej ustawy. Z
przytoczonych powyzszej wyrokdow jednoznacznie wynika, ze przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia musi odby¢ sie z poszanowaniem zasad okreslonych w art. 16 i
99 ustawy. Zamawiajacy nie moze wiec okresla¢ przedmiotu zamdéwienia w sposédb, ktéry modgtby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia
wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywa¢ na konkretnego wykonawce badZz tez, ktére
eliminowatyby konkretnych wykonawcéw uniemozliwiajagc im ztozenie oferty lub powodowatyby
sytuacje, w ktdrej jeden z zainteresowanych wykonawcdw bytby bardziej uprzywilejowany od

pozostatych.

Z uwagi na wskazane w petitum nieprawidtowosci zawarte w SWZ pragne zwrdéci¢ uwage, ze zapisy te
utrudniajg uczciwg konkurencje w skuteczny sposdb pozbawiajgcy dostepu do zamodwienia wiekszemu
gronu wykonawcéw, tylko petne uwzglednienie przedstawionych w niniejszym odwofaniu zarzutéw i
zadan skutkowaé bedzie doprowadzeniem postepowania do zgodnosci z ustawg. Pozostawienie w SWZ

ktéregokolwiek z zapiséw przedstawionych w petitum spowoduje, iz dostep do niniejszego zamdwienia



w dalszym ciggu bedzie utrudniony, a wrecz nie bedzie go w ogéle. Wykonawcy zobowigzani sg bowiem
do ztozenia oferty zgodnej z kazdym zgdaniem przedstawionym w tresci SWZ, zatem zaniechanie zmiany
ktoregokolwiek z przedstawionych powyzej wymagan nie otworzy dostepu do tego postepowania

wszystkim podmiotom moggcym nalezycie wykonaé przedmiotowe zamdwienie.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiot zamowienia winien by¢ opisany w sposdb neutralny i nie utrudniajgcy
uczciwej konkurencji. Zatem konieczne jest uwzglednienie juz na tym etapie proponowanych zmian, aby
potrzeby Zamawiajgcego byly realizowane zgodnie z poszanowaniem zasad rownego traktowania
wykonawcéw i prowadzeniem postepowania przetargowego zgodnie z zasadg zachowania uczciwej

konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego, wskazuje, ze instytucja zadawania pytan uregulowana jest w art. 135 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Pzp). Przepis ten stanowi w ust. 1 in initio, Ze wykonawca moze zwrdcic sie
do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Z brzmienia
powotfanego przepisu wynika zatem, po pierwsze, ze zakres przedmiotowy pytan jest szeroki i nalezy go
odnosi¢ do catej tresci SWZ we wszystkich elementach, ktére zamiescit w niej zamawiajgcy oraz, po

drugie, ze celem wyjasnien jest uzyskanie wyktadni postanowie SWZ.

Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego staje sie integralng czescig opisu przedmiotu
zamodwienia, to do wyjasnien tresci SWZ rowniez bedg miaty zastosowanie przepisy art. 99, 100 i 101

ustawy Pzp. Oznacza to, ze odpowiedzi zamawiajacego dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia nie

moga by¢ wymijajgce czy lakoniczne, lecz muszg by¢ jednoznaczne i wyczerpujace. Odpowiedzi

Zamawiajgcego w postaci: ,Nie, tak jak w SWZ”, lub ,,Zamawiajacy nie wyraza zgody i podtrzymuje

zapisy zawarte w wzorze umowy” sg zawsze odpowiedziami catkowicie pozornymi i wymijajagcymi, nie

czynig zados¢ wnioskom potencjalnych oferentéw.

Powyzsza zasada, doprecyzowana w stosunku do zasad rzgdzgcych opisem przedmiotu zamdwienia w art.
99 ust. 4 ustawy Pzp, chronigca uczciwg konkurencje nie zostata w powyzszych przepisach zawezona
podmiotowo tylko i wytgcznie do wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego.
Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz Zamawiajgcy (bedacy zazwyczaj instytucjg publiczng
lub jedynie dysponentem s$rodkéw publicznych) nie moze w ramach postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego formutowac opisu przedmiotu zamdwienia, ktory bezposrednio lub nawet
posrednio godzityby w wyzej wskazang zasade. Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamodwienia wptywa
bowiem na znaczne ograniczenie konkurencyjnosci, ktdre przejawia sie mniejszg liczbg ofert ztozonych w
postepowaniu oraz moze spowodowac zaoferowanie produktéw tylko i wytacznie jednego dostawcy (jak

w przypadku sprzetu specjalistycznego nagtosnienia).



Powyzsze dziatanie grozi nieracjonalnym wydatkowaniem przez zamawiajgcych srodkéw publicznych,
gdyz z jednej strony wykonawcy zmuszeni opisem przedmiotu zamdwienia do zaoferowania konkretnego
produktu pozbawieni zostajg mozliwosci zaoferowania produktu alternatywnego (tutaj zaoferowanie
produktédw innych niz wskazanych w opisie przedmiotu zamodwienia), a z drugiej strony, ze wzgledu na
brak presji konkurencyjnej nie sg zmuszeni realiami rynkowymi odnoszgcymi sie do takich produktéw do
dostosowania do nich ceny oferty, co nie daje mozliwosci udzielenia zaméwienia po nizszej (wtasciwej dla

rynku) cenie.

W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez zamawiajgcych, na ktérym

rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi-konkurencja miedzy dostawcami tego samego producenta.

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w
sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencije (art. 99 ust. 4 ustawy Pzp). Wskazany przepis stuzy
realizacji zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (a co za tym idzie zasady

rownego dostepu do zamdwienia), wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Uzycie przez Zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamoéwienia jaki i przy kryteriach oceny ofert
sformutowania, ktére ma na celu znaczne ograniczenie konkurencji miedzy potencjalnymi
zainteresowanymi narusza zasady obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotow
ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu

zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania

uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas

realnego uniemoziliwienia takiej konkurencji.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 99

ust. 4 ustawy Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie

przedmiotu zaméwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w
taki sposéb, ktdry maégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 20 marca 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09). Majgc na uwadze powyzisze,
ograniczenie przedmiotu oferty do produktu konkretnego producenta, konkurencje niewatpliwie

ogranicza.

W ww. pytaniu o zmiane SWZ (wyeliminowanie postanowien SWZ wskazujgcych na producenta Adamson,
w tym kryteriow oceny ofert) zwrécono uwage na wazne zagadnienia, ktdre majg na celu zapewnic
konkurencyjnos$¢ przetargu publicznego, a takze przyczyni¢ sie do mozliwosci wyboru przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia, ktory spetnia oczekiwane — pod wzgledem funkcjonalnosci i

uzytecznosci — wymagania, a przy tym umozliwig wybér oferty najbardziej korzystnej (w tym cenowo).



Prawidtowe sporzadzenie kryteriéw oceny ofert jak i opisu przedmiotu zamodwienia stanowi jedng z
fundamentalnych czynnosci Zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktéra determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie zamdéwienia i moze
wywrze¢ wplyw na jego wynik. Dlatego tez, Zamawiajgcy winni dokonywaé tej czynnosci z
poszanowaniem wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp zasady naktadajgcej na Zamawiajgcego obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

W wyroku z 9.10.2008 r. (KIO/UZP 1024/08), Izba wskazata, ze: ,Zamawiajqcy, dziatajgc w granicach
okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac przedmiot zamdwienia o okreslonych minimalnych
standardach jakosciowych i technicznych. Okolicznos¢ o charakterze notoryjnym, Ze nie wszyscy
wykonawcy dysponujq produktem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ i mogq go
zaoferowac (...), nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w
sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji”. Ponadto: "Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby
przedmiot zamowienia byt zrealizowany w jakosci wyzszej, niz standardowa, lub o podwyziszony
parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi okolicznosciami" (wyr.

KIO z 2.4.2008 r., KIO/UZP 236/08).
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