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Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup, dostaw
¢ ¢
produktow leczniczych (lekéw) i wyroboéw medycznych — 518 pakietow.

Numer wskazany w SIWZ: EZP/20/20

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Wykonawcy — spotki EGIS POLSKA DYSTRYBUCJA Spéika
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (02-146), ul. Komitetu Obrony
Robotnikéw 45D (dale;j tez jako: ,,Odwolujacy”), na podstawie pelnomocnictwa, ktérego odpis
przedkladam w zalaczeniu, na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004 r., nr 19, poz. 177 ze zm. - dalej jako
»PZP”), niniejszym:

L. skladam odwolanie wobec:

tel. + 48 22378 26 14 | KKLW Wierzbicki i Wspdlnicy sp. k.
fax + 482221388 04 | ul. Twarda2
sekretariat@warp.com.pl | 00-105 Warszawa
www.warp.com.pl
NIP 521-36-00-318
REGON 142214679
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a) treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz tresci
ogloszenia o zam6wieniu W postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Szpital Kliniczny Przemienienia Paniskiego Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu,
pod numerem postgpowania EZP/20/20, w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia — Zalgcznik nr 2 do SIWZ dla pakietéw nr 63 oraz 72.

IL

IIL.

CzynnoSciom tym zarzucam naruszenie:

a)

b)

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 1 PZP, przez nieuzasadnione
wprowadzenie obowigzku dostawy leku zawierajacego substancje czynng
trastuzumab w fiolce o pojemnosci 15 ml, podczas gdy trastuzumab
W wymaganej przez Zamawiajagcego dawce 150 mg, wystepuje na rynku
zaré6wno w fiolce o pojemnosci 15 ml, jak i w fiolce o pojemnosci 20 ml, co w
konsekwencji prowadzi do eliminacji z Postgpowania dwu producentéw
trastuzumabu, mimo iz posiadajg oni leki dopuszczone do obrotu na terenie
Polski w dawce substancji czynnej wymaganej przez Zamawiajacego;

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP poprzez narzucenie w ramach
Pakietu nr 63 obowigzku dostawy leku o nazwie handlowej MabThera, jako
jedynego majacego w swojej ofercie takze dawke 1400 mg roztworu do
wstrzykiwania, tj. narzucenie dostawy leku o nazwie handlowej MabThera,
produkowanego przez Roche, wprost wskazanej w opisie Pakietu nr 63, bez
rzeczywistej mozliwosci zaoferowania produktéw réwnowaznych;

art. 7 ust. 1 PZP, przez nieuzasadnione faworyzowanie w ramach Pakietu
nr 63 producenta leku o nazwie handlowej MabThera;

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 aa) ust. 1 PZP, przez wskazanie obowigzku
dostawy leku rytuksymab od producenta Roche w zakresie Pakietu nr 63 w
ilo§ci nieproporcjonalnie wysokiej do rzeczywistej ilo§ci leku podawanego
jako dawka inicjujaca przed podaniem podskérnym;

art. 7 ust. 1 PZP, przez nieuzasadnione dyskryminowanie w ramach Pakietu
nr 72 cz¢$ci wykonawcow oferujacych lek odpowiadajacy wszystkim
rzeczywistym potrzebom Zamawiajacego,

art. 15 ust. 1 PZP poprzez sformulowanie opisu przedmiotu zaméwienia w
ramach Pakietow nr 63 i 72 na zadanie jednego z wykonawcéw, w sposéb
wyrazajacy wylacznie interes finansowy wykonawcy i sprzeczny z
interesem Zamawiajacego i interesem publicznym.

W zwigzku z tym, ze interes Odwolujacego, rozumiany jako mozliwos$¢ ztozenia oferty
odpowiadajacej uzasadnionym potrzebom Zamawiajacego, doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow PZP, Wykonawca zada
nakazania Zamawiajagcemu dokonania meodyfikacji SIWZ w nast¢pujacym
zakresie:

a) w zakresie Pakietu nr 63 (rytuksymab):
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a. zniesienie Pakietu nr 63 i przeniesienie calej zamawianej ilosci
rytuksymabu w dawkach 100 mg i 500 mg do pakietu nr 62, przy
zachowaniu jego aktualnego brzmienia,

ewentualnie

b. ograniczenia ilosci rytuksymabu zamawianego w ramach Pakietu nr 63
wylacznie do iloéci proporcjonalnej do zakresu zamawianego w ramach
Pakietu nr 64 rytuksymabu 1400 mg do wstrzykiwania podskérnego,
tj. do 15000 mg rytuksymabu, oraz przeniesienia pozostalej czesci
rytuksymabu z Pakietu nr 63 do Pakietu nr 62;

b) w zakresie Pakietu nr 72:
a. usunigcie wymogu zaoferowania leku zawierajagcego substancje czynng
trastuzumab w fiolce o pojemnosci 15 ml poprzez wskazanie,
ze przedmiotem zamoOwienia jest:

Trastuzumabum dawka: 150 mg postaé: inj. iv. (proszek do p. roztworu)
op./1,0 fiol. s.subst. Trwatos$¢ po rekonstytucji minimum 48 h. Realizacja
w zarejestrowanych dawkach.

b. ewentualnie: dopuszczenie mozliwosci zaoferowania leku zawierajacego
substancje czynng trastuzumab w dawce 150 mg, zaréwno w fiolce
o pojemnosci 15 ml, jak i w fiolce o pojemnosei 20 ml

Trastuzumabum dawka: 150 mg posta¢: inj. iv. (proszek do p. roztworu)
op./1,0 fiol. s.subst. 15 ml lub 20 ml. Trwalo$¢ po rekonstytucji minimum
48 h. Realizacja w zarejestrowanych dawkach.

Odwolujacy wykazuje, ze posiada interes prawny w zlozeniu odwotania, gdyz zamierza
uczestniczy¢ w przedmiotowym Postgpowaniu (art. 179 ust. 1 PZP), przy czym realna
mozliwos¢ uczestnictwa w Postgpowaniu bedzie miata miejsce jedynie wowczas, gdy mozliwe
bedzie zlozenie oferty na dystrybuowany przez Wykonawce produkt, ktéry jest zgodny
z wszystkimi uzasadnionymi wymogami Zamawiajgcego.

Zakres i sposéb sformulowania Pakietu nr 63 wylacza calkowicie konkurencie w stosunku do
350 tys. mg leku rytuksymab — podczas gdy w stosunku do tej czes$ci zamdéwienia mozliwe jest
zapewnienie takich samych warunkoéw konkurencyjnoscei, jak w ramach Pakietu nr 62.

Z kolei opis przedmiotu zamdéwienia w ramach Pakietu nr 72 ogranicza dostep do zamowienia
dla trzech sposrdd pigciu producentow. ktérzy oferuija lek odpowiadajacy na zapotrzebowanie
Zamawiajacego — pod pretekstem wylacznie pojemnosci fiolki. bez uszczerbku dla zawartosci
substancji czynnej trastuzumab, Zamawiajacy w sposob calkowicie nieuzasadniony ograniczyt

konkurencije.

Wskazuje, iz ogloszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu 10 grudnia 2020 r.
—w tym samym dniu Zamawiajacy udostepnit tres¢ SIWZ.
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W ocenie Wykonawcy niniejsze odwotanie pozostaje w pelni uzasadnione, albowiem
Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zaméwienia dla Pakietéw nr 63 oraz 72 w sposéb
wskazujacy na konkretnego wykonawce (Pakiet nr 63) lub wykluczajacy z udzialu
w postgpowaniu wykonawcoéw, ktérzy dysponujg produktami spelniajgcymi wszystkie
wymogi Zamawiajacego (Pakiet nr 72) — co nalezy uznaé za razace naruszenie zasady
konkurencyjnosci, nie majgce uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajacego.

Zamawiajacy nie przedstawil zadnego merytorycznego, obiektywnie istniejgcego powodu —
zwlaszcza popartego dowodami — ktory moglby uzasadniaé powstate ograniczenie
konkurencji. Dziatanie takie jest sprzeczne z prawidlowo rozumianym interesem publicznym,
interesem i potrzebami Zamawiajacego, jak rownieZz nie zostato poparte zadnymi argumentami
natury merytorycznej.

Odwolujacy zwrdcit si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o zmiang SIWZ w zakresie objetym
niniejszym odwolaniem, jednakze wniosek ten pozostaje do chwili obecnej bez odpowiedzi.

W dalszej czgsci niniejszego odwotania Odwolujacy przedstawi szczegélowe argumenty
przemawiajace za zasadnoscig niniejszego srodka ochrony prawne;j.

L Wymogi prawne w zakresie konstruowania opisu przedmiotu zaméwienia

Rozwazania dotyczace podniesionych zarzutéw rozpoczaé nalezy od kwestii zwigzanych
z opisem przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z uregulowaniami ustawy Prawo zamowien
publicznych przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb:

a) jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslefi, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mieé¢ wplyw
na sporzadzenie oferty, przy czym

b) przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub uslugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamoéwienia
1 zamawiajagcy nie moze opisaé przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie
dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazny";

Niezaleznie od zawartych w ustawie Prawo zamowien publicznych obowigzkéw
zamawiajacego przy okreslaniu przedmiotu zamdwienia, uregulowania ustawy Prawo
zaméwien publicznych wprowadzaja zakaz okreslania przedmiotu zaméwienia w sposéb,
ktéry moéglby utrudniaé uczciwa konkurencj¢. Oznacza to konieczno$é eliminacji
z okreslenia przedmiotu zaméwienia wszelkich sformulowan lub parametréw, ktore
wskazywalyby na konkretny wyréb czy konkretnego wykonawce, nawet gdyby takie
wskazanie bylo dokonane w sposéb posredni.

Na wymog zachowania w prowadzonych postgpowaniach zasad uczciwej konkurencji

wielokrotnie zwracala uwage Krajowa Izba Odwotawcza. Nalezy w tym miejscu odwolaé sie
jedynie do kilku przyktadéw z bogatego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej oraz sagdéw
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powszechnych potwierdzajacych zakaz opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry moglby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

W swietle art. 29 ust. 2 tej ustawy zamawiajqcy jest ograniczony w swobodzie precyzowania
swoich wymagan co do przedmiotu zamdwienia przez szczegétowe okreslenie parametréw
oczekiwanego towaru, a jego wymagania muszq mieé wuzasadnienie pozwalajgce
na zréwnowazenie ograniczenia konkurencji.!

Zamawiajgcy wszczynajge postepowanie o udzielenie zamdowienia winien nie tylko dokonaé
opisu przedmiotu zaméwienia, w sposob umozliwiajgcy mu uzyskanie spetnienia uzasadnionych
potrzeb w tym zakresie, ale takie oceni¢ mozliwosci rynku, czy tak dokonany opis nie
doprowadzi do takiego utrudnienia wzigcia udziatu w postepowaniu wykonawcom, iz tylko
Jjeden z nich (lub Scisle ograniczony krqg) bedzie w stanie sprostaé postawionym wymaganiom.
Dokonany opis nie moze prowadzi¢ do eliminacji wykonawcow, ktérzy sq
w stanie - dajq rekojmie, nalezytego wykonania zaméwienia.?

Z powolanych przepiséw ZamPublU wynika zatem, ze przedmiot zamdéwienia winien byé
opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosé
eliminacji 7 opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformulowan, ktére moglyby wskazywac
konkretny produkt lub konkretnego wykonawce, bad; ktore eliminowalyby potencjalnych
wykonawcow, uniemozliwiajqc im zlozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden
2 zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostalych (podobnie -
wyrok Sqdu Okregowego w Lublinie z 9 listopada 2005 r., sygn, akt II Ca 587/05; wyrok Sqdu
Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt I Ca 693/05).3

Zamawiajagcy powinien zatem unika¢ wszelkich sformulowan lub parametréw, ktére
wskazywalyby konkretny wyr6éb albo konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwié
o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia
okreslony jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie
musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, Ze wymogi i parametry dla
przedmiotu zaméwienia okre§lone sq tak, ze aby je spelni¢, oferent musi dostarczyé jeden
konkretny produkt.*

W kontekscie powyzszych okolicznosci zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej wielokrotnie podkreslano, ze przejawem naruszenia zasady uczciwej
konkurencji jest opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob wskazujgcy na konkretnego
producenta lub konkretny produkt/wyréb, a takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagar
co do parameltroéw technicznych, ktore nie znajdujq uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajqcego i ktére uniemozliwiajq udzial niektorym wykonawcom w postepowania.’

Réwniez w uchwale z dnia 1 kwietnia 2016 r. KIO/KD 20/16 wskazano na nierozerwalny
zwigzek pomi¢dzy opisem przedmiotu zaméwienia, a zapewnieniem uczciwej konkurencji
w postepowaniu: Zakaz wyrazony w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) koreluje w sposéb nierozerwalny
z zasadami zawartymi w art. 7 ust. 1 Prawa zamdwiefi publicznych, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy ma obowiqzek przygotowaé o przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie

! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I Wydzial Cywilny z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt: I ACa 15/16.

2 Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt: KIO 443/16.

3 Uchwala Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt: KIO/KD 27/15.

* Wyrok Zespolu Arbitréw z 23 kwietnia 2007 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-445/07, Legalis; wyrok Zespolu Arbitréw
z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-2081/06, Legalis.

3 wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2016 r., KIO 1029/16.
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zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Zlamanie zakazu z art. 29 ust. 2 Prawa zamodwienri publicznych musi wigc
prowadzié jednoczesnie do naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.5

Warto przy tym réwniez przytoczy¢ uchwale Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
2 stycznia 2015 r., wydang w sprawie o sygn. KIO/KD 109/14, w ktorym Izba zwrécila
uwage, e przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrcb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagari co do
parametrow technicznych, ktore nie sq uzasadnione obicktywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktdre uniemoiliwiajq udzial niektorym wykonawcom w postegpowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krgqg podmiotow zdolnych do wykonania zamdwienia.
Zamawiajqcy nie moze w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia formulowaé opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory bezposrednio lub posrednio godzitby w zasade
zachowania uczciwej konkurencji. Dyskryminujqce opisanie przedmiotu zamdéwienia wplywa
na mniejszq liczbe ofert zlozonych w postgpowaniu oraz moze spowodowaé oferowanie
produktéw tylko i wylqcznie jednego producenta, co prowadzi do ograniczenia konkurencji.”

W S$wietle przedstawionych uwag oraz przytoczonego orzecznictwa nie ulega
jakiejkolwiek watpliwosci, ze sposéb skonstruowania przez Zamawiajacego opisu
przedmiotu zamoéwienia dla Pakietu nr 72 doprowadzil do naruszenia zasady
konkurencji. Przedmiot zamdéwicnia opisany zostal bowiem w sposéb prowadzacy do
calkowicie nieuprawnionej dyskwalifikacji z udzialu w Post¢powaniu wykonawcoéw,
ktérzy oferuja trastuzumab w dawce wymaganej przez Zamawiajacego — 150 mg,
lecz w fiolce o pojemnosci 20 ml, a nie 15 ml.

Réwniez w zakresie Pakietu nr 63 sposéb skonstruowania opisu przedmiotu zaméwienia
doprowadzil do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w Post¢powaniu. 350 tys. mg
leku zostalo ,,zadedykowane” okre§lonemu producentowi — zamawiajacy wskazal bowiem
wprost, Ze przedmiotem dostawy jest produkt MabThera.

Jednoczesnie mozna domniemywaé, ze lek nabywany w ramach Pakietu nr 63 jest powigzany
funkcjonalnie z zakupem roztworu do wstrzykiwania — Pakiet 64. W tym kontekscie,
antycypujgc twierdzenia Zamawiajacego wskazaé trzeba, ze ilo$¢ rytuksymabu ,,powigzanego”
z roztworem do wstrzykiwania, jest ustalona w sposéb nieproporcjonalny.

W kontekscie powyzszych okolicznosci w zakresie skonstruowania opisu przedmiotu
zamoOwienia dla dostawy rytuksymabu zauwazy¢ nalezy, Ze na gruncie Prawa zamowieh
publicznych zasadg jest dazenie do podziatu zaméwienia na mniejsze czgsei, a w konsekwencji
umozliwienie ztozenia oferty wylacznie na cz¢éé zaméwienia.® Jednoczesnie, jak wskazuje sic
w motywie 78 dyrektywy 2014/24/UE, podzialu zamoéwienia na czes$ci mozna dokonaé na
zasadzie ilosciowej, tak by wielko$¢ poszczegélnych zaméwien lepiej odpowiadata
mozliwosciom MSP, lub na zasadzie jakoSciowej, z uwzglednieniem réznych
zaangazowanych branz i specjalizacji, tak by w wickszym stopniu dostosowaé tresé
poszczegllnych zamoéwien do wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub wedlug réznych
kolejnych etapéw projektu.

¢ uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2016 r. KIO/KD 20/16.
7 uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 stycznia 2015 r., sygn. akt: KIO/KD 109/14.
8 red. Marzena Jaworska, Prawo zam6wien publicznych, Komentarz, 2018, Legalis.
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W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej zwraca si¢ uwage, ze: Kwestie dotyczgcg
mozliwosci podziatu zaméwienia na czesci, ustawodawca pozostawit do wylgcznej dyspozycji
zamawiajgcego (art. 36aa ust. 1 ZamPublU). Jednakze decyzja ta, majgca istotne znaczenie
dla biegu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci na
umozliwienie udzialu w postepowaniu szerszemu gronu podmiotow, specjalizujgcych sie w
danym przedmiocie zamdwienia, nie mojze pozostawacé o tyle subiektywna, o ile zamawiajgcy
bez glebszej refleksji nie uwzgledni faktycznych okolicznosci uniemoiliwiajgcych mu
podzielenie zamowienia na czesci.

Zamawiajqcy podejmujqc decyzje o przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ma bowiem obowigzek zbadal, czy przedmiot zamowienia jest podzielny, czy
podzial zamowienia na czesci znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy podzial
zamowienia przyniesie lub moZe priynies¢ wymierne korzysci finansowe.

Nie nalezy réwniez zapominad, iz decyzja zamawiajgcego musi rownies uwzgledniaé sytuacje
podmiotowg wykonawcow, tj. zamawiajgcy zobowigzany jest zbadal, czy jego decyzja nie
naruszy zasady wyrazonej w przepisie art. 7 ust. 1 ZamPublU.®

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej wynika zatem, e zamawiajacy
przygotowujac post¢powanie o udzielnie zaméwienia publicznego zobowigzany jest
zbadaé, czy przedmiot zaméwienia jest podzielny, czy podzial zaméwienia znajduje swoje
racjonalne uzasadnienia i czy podzial zaméwienia przyniesie lub moze przyniesé
wymierne korzysci finansowe, a takze czy jego decyzja co do zaniechania podzialu nie
naruszy zasady réwnego traktowania wykonawcéw czy uczciwej konkurencji. Tym
kryteriom nie odpowiada poedzial ilo§ciowy rytuksymabu pomiedzy pakiety nr 62 i 63.

Nie ulega przy tym jakiejkolwiek watpliwosci, ze umozliwienie wykonawcom realnej
konkurencji przyniostloby wymierne korzysci finansowe dla systemu publicznej ochrony
zdrowia. Bez watpienia bowiem cena lekéw zaoferowana przez wykonawce w ramach
okreslonego zadania, w ktérym konkurencja zostata istotnie ograniczona bedzie zdecydowanie
wyzsza, niz cena oferowania w postgpowaniu, w ktérym zapewniono uczciwa konkurencje.
Jest to o tyle bulwersujace. ze w Pakietach 62 i 63 chodzi o ten sam rytuksymab.

IL Opis przedmiotu zamdéwienia — Pakiet nr 63

Skonstruowany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia zakladat, ze rytuksymab
bedzie przedmiotem trzech pakietow:

a) Pakiet nr 62 — koncentrat do sporzadzania roztworu do infuzji rytuksymabu 100
i 500 mg — 584 tys. mg (pakiet otwarty na konkurencje wszystkich dostawcéw i
producentow rytuksymabu)

b) Pakiet nr 63 - koncentrat do sporzadzania roztworu do infuzji 100 i 500 mg,
wskazano wprost na produkt MabThera, laczac ten pakiet funkcjonalnie z
Pakietem nr 64

c) Pakiet nr 64 - roztwor do wstrzykiwan 1400 mg — 150 opakowan.

Powyzszy opis przedmiotu zaméwienia nalezy skonfrontowac z sytuacjg rynkowa, dotyczacg
leku rytuksymab, mianowicie:

® Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. Akt: KIO 1241/17

Strona 7 z 12



KKLIA [IERZBICKI

e lek rytuksymab jest lekiem biologicznym, ktéry na rynku oferowany jest przez kilka
podmiotéw, pod réznymi nazwami handlowymi,

e pierwotnie rytuksymab byt oferowany wylacznie pod nazwg MabThera — produkt ten
dostepny jest w obrocie we wszystkich wystepujacych dawkach i mozliwosciach
podania,

e kolejni producenci, oferujacy rytuksymab pod innymi nazwami handlowymi, oferujg
lek jedynie w niektérych dawkach,

e w zakresie roztworu do wstrzykiwan 1400 mg, rytuksymab oferowany jest wylacznie
w postaci produktu firmy Roche — MabThera, pozostali producenci nie majg
zarejestrowanego i dopuszczonego do obrotu rytuksymabu w tej postaci.

W rezultacie mamy do czynienia z sytuacjg, ktéra w sposéb naturalny powoduje brak
konkurencji w zakresie dostaw rytuksymabu 1400 mg do wstrzykiwan, oraz istnienie
konkurencji na rynku roztworu do sporzadzania infuzji (wlewy dozylne) w dawkach 100 mg i
500 mg.

Powyzsze okolicznoSci znalazly odzwierciedlenie w SIWZ sporzadzonym przez
Zamawiajacego, ktory podzielit zadania w zakresie dostawy rytuksymabu w ten sposab, ze:
c. dostawa rytuksymabu w dawkach 100 i 500 mg jest przedmiotem
konkurencji w ramach Pakietu nr 62,
d. dokladnie taki sam rytuksymab w ramach Pakietu nr 63 wskazany jest
jako konkretny produkt (MabThera) — co wylacza konkurencje w
spos6b nieuprawniony,
e. brak konkurencji ograniczony jest, w sposéb usprawiedliwiony,
jedynie do 150 opakowan roztworu do wstrzykiwan (Pakiet nr 64) — dla
ktérego to produktu istnieje na rynku sytuacja monopolu.

Podsumowujac — Zamawiajacy ograniczyl mozliwo§¢ konkurencji wykonawcéw do 584
tys. mg rytuksymabu, a dla kolejnych 350 tys. mg tego samego leku, mozliwosé
konkurencji zostala w spos6b arbitralny wylaczona.

Bazujac przy tym na samym tytule Pakietu nr 63 nalezy przypuszczaé, ze przyczyna, dla ktérej
Zamawiajacy wprost wskazuje na konieczno$¢ dostawy produktu MabThera, jest kwestia
polaczenia dwoch form podania leku — dozylnej (roztwér z fiolek 100 i 500 mg) oraz
podskémej (z opakowan 1400 mg), z zachowaniem tego samego producenta dla obydwu
postaci leku.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze po pierwsze nie istnieja obiektywne przeslanki natury
medycznej lub prawnej, ktére wymagalyby zachowania tozsamosci producenta obydwu
podawanych postaci leku. Tym samym nie ma potrzeby, aby rytuksymab podawany
dozylnie przed podaniem podskérnym (Pakiet 63), cechowal si¢ jakimikolwiek innymi
cechami niz ten zamawiany w ramach Pakietu nr 62, w szczegélnosci — aby pochodzil od
wskazanego producenta.

Co wigcej — nawet gdyby przyja¢ zasadno$¢ stanowiska o koniecznosci podawania leku
w obydwu postaciach od tego samego producenta (czemu Odwolujacy stanowczo zaprzecza),
to wskaza¢ trzeba na nieproporcjonalnie duzy zakres zamoéwienia w ramach Pakietu nr
63.
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Postgpowanie terapeutyczne w przypadku podawania rytuksymabu w obydwu formach
zaklada kolejno:

1) podanie dawki inicjujacej dozylnie — Srednio 700 mg rytuksymabu,
2) podane siedmiu dawek rytuksymabu podskémie.

Oznacza to, ze na kazde 7 opakowan rytuksymabu w postaci roztworu do wstrzykiwan 1400
mg (z Pakietu nr 64) powinno przypada¢ ok. 700 mg rytuksymabu dozylnego (z Pakietu nr
63). Innymi stowy — 1 zakupione opakowanie rytuksymabu MabThera 1400 mg mogloby
uzasadniaé¢ nabycie 100 mg rytuksymabu dozylnego, zastrzezonego dla MabThera.

Zamawiajacy przewiduje nabycie 150 opakowan rytuksymabu 1400 mg, zatem ewentualne
uzasadnienie dla obostrzen w Pakiecie nr 63 mozna wywodzi¢ dla rytuksymabu wilosci 15 000
mg substancji czynnej. Tymczasem zakres zamdéwienia w Pakiecie nr 63 jest ponad
dwudziestokrotnie wi¢kszy, niz mogloby to wynikaé z potrzeb, na ktére powoluje sie
Zamawiajacy (a ktérych istnienie Odwolujacy kwestionuje).

III.  Brak podstaw merytorycznych dla wymogu pochodzenia réznych dawek od tego
samego producenta.

Odnoszac si¢ do powyzszych rozwazan, oraz tresci opisu Pakietu nr 63, Odwotujacy pragnie
podkreslié, ze przywolane w jego tresci uzasadnienie, ktdre miatoby przemawiaé za
obowigzkiem stosowania rytuksymabu od tego samego producenta, jest niezgodne z prawda.
Szczegolowe informacje w tym zakresie, wraz z dowodami, zostang przedstawione w toku
rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Wymogi ChPL (charakterystyka produktu leczniczego)

Zapis o koniecznosci podania dozylnie produktu zawierajgcego rytuksymab o nazwie
handlowej MabThera przed podaniem produktu w formie podskérnej nie ogranicza
mozliwosci podania innych preparatéw dozylnych zawierajacych rytuksymab.
Dokumenty rejestracyjne leku Mabthera nie zawieraja w swojej tresci zapisu o koniecznosci
zamdwienia preparatu rytuksymab do podania dozylnego o tej samej nazwie handlowej, aby
kontynuowa¢ nastgpnie podania podskérne produktem zawierajacym rytuksymab o nazwie
handlowej MabThera.

W sekcjach ,,Przeciwwskazania” lub ,,Srodki ostroznosci” w ChPL tychze preparatow nie
wystepuja zastrzezenia dotyczace podania ktérego$ z nich przed rytuksymabu w postaci
podskoérne;.

Informacja podana w Charakterystyce Produktu Leczniczego (ChPL) MabThera roztwér do
wstrzykiwan podskérnych, punkt 4.2 dawkowanie brzmi nastepujaco: ,, Przed rozpoczeciem
podawania produktu MabThera w postaci roztworu do wstrzykiwan podskornych wszyscy
pacjenci muszq najpierw dozylnie otrzymac peing dawke produktu MabThera w postaci
roztworu do wlewéw dozylnych”. Taka tre$¢ wynika z wytycznych Europejskiej Agencji
Lekéw (EMA) odnosnie wzoru przygotowywania (redagowania) ChPL dla wszystkich
produktéw leczniczych. ChPL odnosi si¢ tylko do danego produktu leczniczego (produktu),
a nie do substancji czynnej bedacej w jego skladzie. Tym samym zgodnie z wytycznymi
EMA, odnoszac si¢ do konkretnego produktu leczniczego w punkcie ,,Dawkowanie” stosuje
si¢ jego nazwe handlowa, a nie nazwg substancji czynne;.
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Pod wzgl¢dem merytorycznym identyczna tresé ma zastosowanie do innych produktéw
leczniczych z ta sama substancja czynna. Analogicznie nalezy zauwazy¢, iz w ChPL
produktéw zawierajacych rytuksymab do podania dozylnego (w tym MabThery), nie wystepuje
w ogole opis dawkowania rytuksymabu w formie podskéme;j.

Co wigcej, nie mozna pomijaé¢ faktu, ze tre§¢ ChPL dla MabThera zostala zatwierdzona
w czasie, kiedy na rynku nie bylo dostgpnych innych preparatéw zawierajgcych rytuksymab
do podania dozylnego. Z tego tez powodu nie bylo mozliwe, aby w ChPL (odnoszace;j si¢ ze
swej istoty do nazwy handlowej, a nie do substancji czynnej) z 1998 r. w jakikolwiek sposéb
odnoszono si¢ do nazw handlowych produktow, ktdre zostaly zarejestrowane 20 lat pdzniej.

Pochodzenie z tej samej linii komorkowej

Brak jest ograniczef w podaniu formy dozylnej jednego producenta przed kontynuacja forma
podskérng innego producenta, co wynika wprost z zapisdéw ChPL preparatéw zawierajacych
rytuksymab oraz z aktualnej wiedzy medycznej. Nalezy wziaé pod uwage, ze zaréwno
w ramach tego samego producenta, jak i pomiedzy poszczegélnymi producentami —
rézinice pomi¢dzy poszczegélnymi partiami leku beda mieSci¢ sie w takich samych
granicach, sciSle okreslonych i monitorowanych.

Wszystkie produkty zawierajace rytuksymab na rynku polskim pochodza z jednej linii
komoérkowej: jajnika chomika chiniskiego (CHO — chinese hamster ovary), co zawarte jest w
Charakterystykach Produktéw Leczniczych, a wigc ewentualne zastrzezenie znajdujgce sie w
opisie przedmiotu zamoéwienia (SIWZ), ze produkty MUSZA pochodzié z jednej linii
komérkowej, nie ma podstaw.

W zadnych zaleceniach Europejskiej Agencji Lekow lub organizacji mi¢dzynarodowych
i polskich nie ma zapiséw co do stosowania preparatéw rytuksymabu ,,pochodzacych z jednej
linii komorkowej” jako gwaranta skutecznosci i bezpieczenstwa, jak réwniez nie istniejg takie
badania kliniczne, ktére tego dowodza, a co za tym idzie - nie mozna sformutowaé wniosku, iz
jedynie takie stosowanie jest zgodne z aktualng wiedzg medyczna.

Skuteczno$¢,  bezpieczenstwo oraz  akceptowalna  heterogeniczno$é¢  parametrow
fizykochemicznych i biologicznych preparatéw rytuksymabu zarejestrowanych w UE ocenita
Europejska Agencja Lekéw oraz Komisja Europejska. Zamawiajacy nie jest w_stanie
kontrolowaé. czy dostarczone przez jednego producenta preparaty rytuksymabu w formie
podskérnej i dozylnej beda posiadaly te same wiasnosci fizvkochemiczne i aktywnosé
biologiczna. ktéra zaktada. oczekujac produktu pochodzacego ..z tej samej linii komérkowe;j”.
natomiast moze oczekiwaé, Ze wszystkie preparaty zawierajace rytuksymab beda spelnialy
wymogi skutecznos$ci i bezpieczenstwa — co jest weryfikowane i nadzorowane przez
wyspecjalizowane agencje, w ramach obowiazujacych procedur zwiazanvch z
wprowadzaniem do obrotu i prowadzeniem obrotu lekami.

Jednoczesnie Odwolujacy pragnie podkreslié, ze prowadzenie terapii (udzielanie

Swiadczenia zdrowotnego) ré6znymi produktami w obrebie tej samej molekuly jest ta sam
terapia.

Znajduje to odzwierciedlenie w aktualnych wytycznych towarzystw naukowych, takich jak
ESMO (European Society for Medical Oncology; https://www.esmo.org/), ASCO (American
Society of Clinical Oncology, https://www.asco.org/) czy NCCN (National Comprehensive
Cancer Network, https://www.nccn.org/), gdzie rekomendacje obejmujg jedynie molekuly
(substancje czynne), a nie marki produktéw leczniczych.
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Jak wynika z dokumentu przygotowanego wspdlnie przez Europejskg Agencje Lekow
i Komisje¢ Europejska pt. ,,Leki biopodobne w UE. Poradnik dla pracownikéw shuzby zdrowia”,
,» Dane pozyskane z ponad 10 letniego doswiadczenia klinicznego pokazujq, ze zatwierdzone
przez EMA leki biopodobne mogq by¢ stosowane we wszystkich zaakceptowanych wskazaniach
réwnie bezpiecznie i skutecznie jak inne leki biologiczne”.

Dodatkowo potwierdzono to, co wynika z obowigzujacych przepiséw prawa (Dyrektywa
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi), ze
. Leki biopodobne dopuszczane sq do obrotu na podstawie tych _samych norm jakosci,
bezpieczenstwa i skutecznosci, ktore sq stosowane do wszystkich lekéw biologicznych
zatwierdzonych w UE”,

IV.  Opis przedmiotu Zamowienia — Pakiet nr 72

W zakresie opisu przedmiotu zamowienia dla Pakietu nr 72, Odwolujacy zwraca uwage,
iz w ramach przedmiotowego Pakietu Zamawiajagcy wymaga dostawy leku zawierajgcego
substancj¢ czynng trastuzumab w dawce o pojemnosci 150 mg, przy jednoczesnym wymogu
dostarczenia wskazanego leku w fiolce o pojemnosci 15 ml.

W tym zakresie zwrdci¢ nalezy, uwage iz trastuzumab w dawce 150 mg oferowany jest na
rynku w fiolkach o pojemnosci 15 ml oraz fiolkach o pojemnosci 20 ml. Innymi slowy,
trastuzumab w okreslonej dawce substancji czynnej (150 mg) moze byé¢ zaoferowany w
réznych opakowaniach — zaréwno w wigkszej, jak i mniejszej fiolce, przy czym w obydwu
przypadkach, niezaleznie o pojemnoS$ci opakowania, laczna ilos¢ substancji czynnej w
fiolce be¢dzie taka sama. W kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy lek oferowany bedzie
w fiolce o pojemnosci 15 ml, czy fiolce o pojemnosci 20 ml, lek ten spetniat bedzie pozostale
wymogi Zamawiajgcego co do trwalosci po rekonstytucji oraz realizacji w zarejestrowanych
dawkach.

W kontekscie powyzszych uwag zauwazy¢ nalezy, iz w obecnie skonstruowanym opisie
przedmiotu zaméwienia istnieja wylacznie trzy podmioty, ktére mogg zaoferowaé produkt
zgodny ze wszystkimi wymogami Zamawiajacego. Po usunigciu pojemnosci opakowania
(fiolki), ewentualnie dopuszczeniu dostarczenia leku zawierajacego substancje czynng
trastuzumab w dawce 150 mg — zaréwno w fiolce o pojemnosci 15 ml, jak i fiolce o pojemnosci
20 ml, zlozenie oferty na przedmiot zamdéwienia w ramach Pakietu nr 72 mozliwe bedzie przez
Odwolujacego i1 wszystkich innych wykonawcow.

Nie ulega przy tym jakiejkolwiek watpliwosci, ze umozliwienie wykonawcom realnej
konkurencji przyniostoby wymierne korzysci finansowe dla systemu publicznej ochrony
zdrowia. Bez watpienia bowiem cena lekéw, zaoferowana przez wykonawce w ramach
okreslonego zadania, w ktorym konkurencja zostala istotnie ograniczona, bedzie zdecydowanie
wyzsza, niz cena oferowania w postgpowaniu, w ktdrym zapewniono uczciwg konkurencje.
Odwolujacy stoi na stanowisku, Ze nie istniejg zadne inne okolicznosci, ktére uzasadnityby
skonstruowanie opisu przedmiotu poprzez wymog zaoferowania danego produktu wylgcznie
w jednym opakowaniu. Przedmiotem zaméwienia jest bowiem lek w okreslonej dawce,
a kwestia pojemnosci opakowania, w ktorej dostarczony zostanie wymagany przez
Zamawiajgcego produkt, nie powinna mie¢ zadnego znaczenia. W konsekwencji, nalezy
stwierdzi¢, iz Zamawiajacy bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia uniemozliwil udziat
w Postepowaniu niektorym wykonawcom, ograniczajac przy tym krag podmiotéw zdolnych
do wykonania zamdwienia.
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Biorac pod uwage powyzsze, Odwolujacy wnosi jak w petitum.

Z powazaniem,
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Przemyslaw Wierzbicki
adwokat

Zalaczniki:
1) Odpis pelmomocnictwa wraz z dowodem uviszczenia oplaty skarbowej;

2) Odpis pely z KRS dla Odwotujacego;
3) Dowéd uiszczenia oplaty od odwolania.
4) Potwierdzenie nadania odwolania do Zamawiajacego
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Warszawa, dnia 13 lutego 2020 r.
PEENOMOCNICTWO

Dzialajgc w imieniu spotki EGIS POLSKA DYSTRYBUCJA Spéika z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w Warszawie (02-146), ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 45D,
zarejestrowanej w rejestrze przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonym przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem: 0000242368, NIP: 5252341849 (dalej jako: ,,Spoétka™), niniejszym
upowazniam:

adwokata Przemyslawa Wierzbickiego
adwokat Mart¢ Ewiak - Kawecks
adwokata Macieja Lysakowskiego
KKLW Wierzbicki i Wspélnicy Sp. k.
ul. Twarda 2
00-105 Warszawa

do reprezentowania Spéiki we wszelkich czynnosciach faktycznych i prawnych zwiazanych
z postgpowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego na Zakup (dostawa) produktéw leczniczych
(lekéw) i wyroboéw medycznych — 518 pakietow, nr wskazany w SIWZ: EZP/20/20, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajacego — Szpital Kliniczny Przemienienia
Pariskiego Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu (dalej jako: ,,Postepowanie”).

Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci umocowanie do:

1. wniesienia odwotlania w Postgpowaniu, w tym w szczegblnosci odwolania wobec tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w Postgpowaniu, wszelkich dokumentéw
towarzyszacych Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w  Postgpowaniu,
ogloszenia o zaméwieniu w Postepowaniu;

2. reprezentowania Spélki przed Prezesem Urzgdu Zamodwien Publicznych we wszelkich
czynno$ciach zwiazanych z wniesieniem odwolania,

3. reprezentowania Spoiki w postegpowaniu przed Krajowa Izbg Odwotawczg we wszelkich
czynnosciach zwigzanych z wniesieniem odwotania;

4, wniesienia skargi do sadu powszechnego oraz reprezentowania Spdéiki w postepowaniu
przed sadem powszechnym,

5. udzielania w zakresie objetym niniejszym petnomocnictwem dalszych pelnomocnictw.

Petnomocnictwo obejmuje umocowanie do wszystkich stosownych pism procesowych i innych
wnioskdw w toku postgpowania.
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Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
Korporacje i Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 61 855 94 94

Firmy +48 81 535 66 60
(Optata zgodna z taryfq operatora)

Data wydruku: 2020-02-19, 11:17:05

Numer rachunku: 42 1440 1101 0000 0000 1311 2509
Wasciciel rachunku: KKLW WIERZBICK] | WSPOLNICY SPOEKA KOMANDYTOWA,

TWARDA 2, 00-105 WARSZAWA

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeqoty transakcji oczekujacej na realizacje

Bank Polski

Z rachunku

Na rachunek
Nazwa i adres Kontrahenta
Tytut

Kwota

Data operacji

Data waluty
Identyfikator transakcji

42 1440 1101 0000 0000 1311 2509
RACHUNEK BIEZACY

21 1030 1508 0000 0005 5000 0070
CENTRUM OBStUGI PODATNIKA

OPt. SKARB. OD PEENOM. OD EGIS POLS
KA DYSTRYBUCJA DLA P.WIERZBICKIEGO
DOT.ODWOLANIA DO KIO PRZETARG NR WS
KAZANY EZP/20/20 SZPITAL W POZNANIU

-17,00 PLN
2020-02-19
2020-02-19
00500500500125187

Bokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci.

Pawszechna Kasa Oszczednosei Bonk Polski SA
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga padpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 19.02.2020 godz. 10:39:08
Numer KRS: 0000242368

Informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Nr wpisu Data dokonania wpisu 29.09.2005

Opis REJESTRACIA W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM

Sygnatura akt WA.XIX NS-REJ.KRS/23241/05/129

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIX WYDZIAL. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 20.01.2006

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/976/06/580

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 25.05.2006

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAXIT NS-RE1.KRS/9823/06/310

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 31.01.2007

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/1455/07/106

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 11.05.2007
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Syanatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/10722/07/179

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 08.11.2007

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAXII NS-REJ.KRS/28712/07/433

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 20.03.2008

Opis ZMIANA DANYCH W REJIESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/6207/08/459

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAr GOSPODARCZY KRAJOWEGO
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REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 8 Data dokonania wpisu 21.01.2009

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA .XII NS-REJ.KRS/47/09/118

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 9 Data dokonania wpisu 24.02.2009

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/3978/09/604

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 10 Data dokonania wpisu 21.09.2009

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/26391/09/60

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 11 Data dokonania wpisu J11.02.2010

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/3318/10/46

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 12 Data dokonania wpisu 31.03.2011

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/8066/11/904

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 13 Data dokonania wpisu 04.04.2011

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA .XII NS-REJ.KRS/7923/11/255

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 14 Data dokonania wpisu 04.01.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/42451/11/584

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 15 Data dokonania wpisu 21.03.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/8532/12/845

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 16 Data dokonania wpisu 27.03.2013

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA .XIII NS-REJ.KRS/10558/13/335

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 17 Data dokonania wpisu 08.04.2014
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Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/13757/14/352

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 18 Data dokonania wpisu 13.05.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/18170/15/939

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 19 Data dokonania wpisu 09.04.2016

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/16143/16/40

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 20 Data dokonania wpisu 12.05.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-RE3.KRS/21874/17/766

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 21 Data dokonania wpisu 25.06.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/185516/18/738

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 22 Data dokonania wpisu 25.06.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/185517/18/139

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 23 Data dokonania wpisu 25.06.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/185518/18/540

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 24 Data dokonania wpisu 25.06.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/185519/18/941

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 25 Data dokonania wpisu 29.06.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/34475/18/986

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 26 Data dokonania wpisu 20.02.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE ]

Sygnatura akt WA, XIIT NS-REJ.KRS/10234/19/804

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJIOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 27 Data dokonania wpisu 01.04.2019
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Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/103289/19/588

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 28 Data dokonania wpisu 01.04.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/103292/19/650

Oznaczenie sqdu SYSTEM

Nr wpisu 29 Data dokonania wpisu 01.04.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/103292/19/51

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 30 |Data dokonania wpisu 08.04.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/105214/19/295

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 31 Data dokonania wpisu 23.05.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAXIII NS-REJ.KRS/29136/19/151

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 32 Data dokonania wpisu 08.11.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/64033/19/520

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIT WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 33 Data dokonania wpisu 11.02.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/188583/20/850

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 34 Data dokonania wpisu 11.02.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/188583/20/251

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 35 Data dokonania wpisu 11.02.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/188583/20/652

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartost

Wprow. | wykr.
1.0znaczenie formy prawnej 1 - SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP 2 6 REGON: 140233655, NIP: ---
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6 - REGON: 140233655, NIP: 5252341849
3.Firma, pod ktdra spotka dziata 1 - EGIS POLSKA DYSTRYBUCJA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane o wczesniejszej rejestracji - - e
5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ |1 - NIE
gospodarczg z innymi pedmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji 1 - NIE
pozytku publiznego?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc¢
Wprow. | wykr.
1.Siedziba 1 25 kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA,
miejsc. WARSZAWA
25 - kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres 1 14 ul. POWAZKOWSKA, nr 44 C, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-797, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA
14 25 ul. 17 STYCZNIA, nr 45D, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-146, poczta WARSZAWA,
kraj POLSKA
25 26 ul. KOMITETU OBRONY ROBOTNIKOW, nr 45D, lok. -—-, miejsc. WARSZAWA, kod 02-
146, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
26 32 ul. 17 STYCZNIA, nr 45D, lok. -, miejsc. WARSZAWA, kod 02-146, poczta WARSZAWA,
kraj POLSKA
32 - ul. KOMITETU OBRONY ROBOTNIKOW, nr 45D, lok. -—, miejsc. WARSZAWA, kod 02-
146, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej 1 A
4.Adres strony internetowej 1 - |
Rubryka 3 - Oddzialty
Brak wpisow
Rubryka 4 - Informacje o umowie
Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartos¢
Koleiny, wWprow. | wykr,
w polu i :
1.Informacja o zawarciu iub zmianach |1 1 - DNIA 25.08.2005 R. PRZED NOTARIUSZEM BARBARA BRYL W KANCELARII
umowy spotki NOTARIALNEJ PRZY UL. FRETA 53/55, REPERTORIUM A NR 2745/2005;
2 4 - 11 STYCZNIA 2007R., ROBERT BLASZCZAK NOTARIUSZ W WARSZAWIE Z
KANCELARII NOTARIALNEJ W WARSZAWIE, REP. A NR 666/2007, §23 PKT 1, §28
PKT 1.
3 8 - 09.12.2008 REPERTORIUM A 10504/2008, NOTARIUSZ JERZY HORBAN. KANCELARIA
NOTARIALNA 00-138 WARSZAWA UL. ZIMNA 2 M. 1.
ZMIANA § 8 AKTU ZAtOZYCIELSKIEGO SPOEKI.
4 10 - 28.08.2009 R., REP.A 6446/2009, NOTARIUSZ JERZY HORBAN KANCELARIA
NOTARIALNA 00-138 WARSZAWA, UL.ZIMNA 2 LOK.1, ZMIANA §8 AKTU
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ZALOZYCIELSKIEGO.

13 r 20.01.2011 REP. A NR 345/2011 JERZY HORBAN NOTARIUSZ W WARSZAWIE
ZMIANA; §§ 14,17 PKT. 3,4 I NOWEGO 15, NOWEGO 24 UST. 2,
SKRESLENIE:§§ 17 PKT. 5, 23 DO 26,29

ZMIANA NUMERACII §§ 17 PKT. 6 DO 16,§27,28,30 DO 34.

25 - 26.04.2018 R., REP. A NR 3254/2018, NOTARIUSZ JERZY HORBAN, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE,
ZMIANA§1,86,§9,5§10,816,§17,819,§20,§521.1,§22,§23.1,§243,2

24.4, § 24.5, § 24.6, § 26, § 27, T.]. UMOWY SPOLKI.

Rubryka 5

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé

wprow. | wykr.
1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka 1 - NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor T - |
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki
3.Wspdinik moze miec: 1 - WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akgji?

- Fkokkok

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udzialow w zysku?

. kkokokok

Rubryka 6 - Sposob powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdinikéw

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 3 EGIS GYOGYSZERGYAR RESZVENYTARASASAG
3 18 EGIS GYOGYSZERGYAR NYILVANOSAN MUKODO RESZVENYTARSASAG
18 - EGIS GYOGYSZERGYAR ZARKORUEN MUKODO RESZVENYTARSASAG
2.Imiona r . Frdkk

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

5.Posiadane przez wspoinika udziaty

1 8 100 UDZIALOW O LACZNE] WYSOKOSCI 300000 ZLOTYCH

8 10 100 UDZIALOW O EACZNEI WYSOKOSCI 10.000.000 Z+OTYCH

10 - 200 UDZIALOW O LACZNE] WYSOKOSCI 20.000.000,00 ZLOTYCH

6.Czy wspdlnik posiada catos¢
udziatow spotki?

1 - TAK
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Rubryka 8 - Kapitat spotki

Numer | nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 1 8 300 000,00 Zt

8 10 10 000 000,00 Zt

10 - 20 000 000,00 Zt.

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisdw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

L.p. Numer | nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
WProw. | wykr.
1 1.Nazwa organu uprawnionego do 1 - ZARZAD

reprezentowania podmiotu

2.Sposdb reprezentacji podmiotu 1 25  [DO SKLADANIA OSWIADCZEN WOLI W ZAKRESIE PRAW I OBOWIAZKOW

MAJATKOWYCH I PODPISYWANIA W IMIENIU SPO{KI UPRAWNIENI SA;:
A) W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO - CZLONEK ZARZADU

SAMODZIELNIE LUB PROKURENT SAMODZIELNIE

B) W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO - DWAJ CZtONKOWIE
ZARZADU LUB CZLONEK ZARZADU £ACZNIE Z PROKURENTEM LUB DWOCH
PROKURENTOW LACZNIE

25 - W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO - CZLONEK ZARZADU
SAMODZIELNIE. W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO :

» PREZES ZARZADU SAMODZIELNIE

+ DWAJ CZt ONKOWIE ZARZADU LACZNIE.

Podrubryka 1
Dane oséb wchodzacych w sktad organu
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. | wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 1 6 MENCEL
2.Imiona 1 6 PRZEMYS{AW PIOTR
3.Numer PESEL/REGON 1 6 71122101834
4.Numer KRS - - Rk Rk
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |1 6 PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 1 6 NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona
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2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 5 26 SKUP
2.Imiona 5 26 KRZYSZTOF MIECZYSEAW
3.Numer PESEL/REGON 5 26  |54012500052
4.Numer KRS = & PR
5.Funkcja w organie reprezentujacym |5 20 CZLONEK ZARZADU

20 26 PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 5 26 NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- I
3 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 6 - KOWALSKA
2.Imiona 6 - RENATA
3.Numer PESEL/REGON 6 - 70110704567
4,Numer KRS i - i
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |6 20 PREZES ZARZADU
20 26 CZLONEK ZARZADU
26 31 PREZES ZARZADU
31 - CZEONEK ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad 6 - NIE

zarzadu zostala zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - |

4 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 6 20 LASTOWIECKA SADLO
2.Imiona 6 20 AGNIESZKA MARYLA
3.Numer PESEL/REGON 6 20 67100701167
4.Numer KRS o i Rk
5.Funkcja w organie reprezentujacym |6 20 CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 6 20 NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - |-

5  |l.Nazwisko / Nazwa lub Firma 26 |- URBANSKI
2.Imiona 26 " ROMAN CZEStAW
3.Numer PESEL/REGON 26 T 70050409753
4.Numer KRS - g PEEEEE
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |26 31 CZLONEK ZARZADU

31 - PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad 26 - NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - |-
Rubryka 2 - Organ nadzoru
L.p. Numer | nazwa pola Nr wpisu Zawarto$¢

wprow. | wykr.
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1 1.Nazwa organu

R

[13 ‘RADA NADZORCZA

Podrubryka 1

Dane oséb wchodzacych w sktad organu

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow. | wykr,

1 |1.Nazwisko 1 |2 |éwiok
2.Imiona 1 2 ARTUR
3.Numer PESEL - - |

2 1.Nazwisko 1 13 GYORFI
2.Imiona 1 13 KAVOLY
3.Numer PESEL = ER | s

3 1.Nazwisko 1 13 BALAZS
2.Imiona 1 13 VANDOR
3.Numer PESEL - - |——

4 1.Nazwisko 1 13 KURUCZ
2.Imiona 1 13 MIHALY
3.Numer PESEL = | [ =)

5 1.Nazwisko 2 13 HODASZ
2.Imiona 2 13 ISTVAN
3.Numer PESEL - - |-

Rubryka 3 - Prokurenci

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow. | wykr.

1 1.Nazwisko 1 5 GERYK
2.Imiona 1 5 ANDRZEJ PIOTR
3.Numer PESEL 1 5 67022407015
4.Rodzaj prokury 1 5 SAMOISTNA

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartos¢

k;'?;t wprow. | wykr.
1.Przedmiot przewazajacej dziatalnodci |1 8 |- 46, 46, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH I MEDYCZNYCH
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci i 1 - 52,31, 2, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH
PIEsdSCORLeY 2 |1 |- |51,46, Z SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH.

3 1 - 51, 18, Z, AGENCYINA SPRZEDAZ OKRESLONYCH FARMACEUTYKOW.

4 1 - 74, 40, Z, REKLAMA LEKOW I PREPARATOW FARMACEUTYCZNYCH.

5 1 - 73, 10, F, PROWADZENIE PRAC BADAWCZO-ROZWOIOWYCH W DZIEDZINIE NAUK

MEDYCZNYCH I FARMACIL
6 1 - 74, 13, Z, BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNE]
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Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Data Okres
ey, WProw. | wykr.
w polu
1.Wzmianka o ziozeniu rocznego 1 4 - 17.01.2007 25 SIERPNIA 2005 -30 WRZESNIA 2006
B I S 2 |7 |- 14.03.2008 01 PAZDZIERNIKA 2006 ROKU DO 30 WRZESNIA 2007 ROKU
3 |9 |- [20.02.2009 01 PAZDZIERNIKA 2007 ROKU DO 30 WRZESNIA 2008 ROKU
4 |11 |- |o4.022010 01.10.2008 R. - 30.09.2009 R.
s [12 |- |25.03.2011 01.10.2009 - 30.09.2010
6 |15 |- 14.03.2012 01.10.2010 - 30.09.2011
7 |16 |- 18.03.2013 01.10.2011 - 30.09.2012
8 |17 |- [28.03.2014 OD 01.10.2012 DO 30.09.2013
o |18 |- 15.04.2015 OD 01.10.2013 DO 30.09.2014
10 |19 |- |01.04.2016 OD 01.10.2014 DO 30.09.2015
11 |20 |- |07.04.2017 OD 01.10.2015 DO 30.09.2016
12 |21 |- |25.06.2018 OD 01.10.2016 DO 30.09.2017
13 |27 |- |01.04.2019 OD 01.10.2017 DO 30.09.2018
14 (33 |- 11.02.2020 OD 01.10.2018 DO 30.09.2019
2.Wzmianka o zltozeniu opinii 1 4 - PR 25 SIERPNIA 2005 -30 WRZESNIA 2006
bieglego rewklenta / sprawozdania |, = |; | Kok 01 PAZDZIERNIKA 2006 ROKU DO 30 WRZESNIA 2007 ROKU
z badania rocznego sprawozdania - ;
Fnansowego 3 |9 |- [eees 01 PAZDZIERNIKA 2007 ROKU DO 30 WRZESNIA 2008 ROKU
4 |11 |- [wees 01.10.2008 R. - 30.09.2009 R.
5 (12 |- [ 01.10.2009 - 30.09.2010
6 |15 |- [wees 01.10.2010 - 30.09.2011
7 (16 |- [mee 01.10.2011 - 30.09.2012
8 |17 |- [ OD 01.10.2012 DO 30.09.2013
9 |18 |- [meee 0D 01.10.2013 DO 30.09.2014
10 |19 |- |Hee OD 01.10.2014 DO 30.09.2015
11 (20 | Horkk 0D 01.10.1015 DO 30.09.2016
12 |22 |- [pee OD 01.10.2016 DO 30.09.2017
13 |28 |- [wees 0D 01.10.2017 DO 30.09.2018
14 (38 |- [ OD 01.10.2018 DO 30.09.2019
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty lub |1 4 - Fohokokok 25 SIERPNIA 2005 -30 WRZESNIA 2006
postanowienia o zatwierdzeniu 2 |7 |- e 01 PAZDZIERNIKA 2006 ROKU DO 30 WRZESNIA 2007 ROKU
rocznego sprawozdania finansowego - -
3 |9 |- e 01 PAZDZIERNIKA 2007 ROKU DO 30 WRZESNIA 2008 ROKU
4 |11 |- [ 01.10.2008 R. - 30.09.2009 R.
5 |12 |- [wee 01.10.2009 - 30.09.2010
6 |15 |- Hrkkx 01.10.2010 - 30.09.2011
7 |16 |- e 01.10.2011 - 30.09.2012
8 (17 |- e 0D 01.10.2012 DO 30,09.2013
9 |18 |- [wees OD 01.10.2013 DO 30.09.2014
10 |19 |- [wees 0D 01.10.2014 DO 30.09.2015
11 |20 |- [wee OD 01.10.2015 DO 30.09.2016
12 |23 |- [Eeesx OD 01.10,2016 DO 30.09.2017
13 (30 |- [reee OD 01.10.2017 DO 30.09.2018
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4.Wzmianka o zozeniu 1 4 - HRAAK 25 SIERPNIA 2005 -30 WRZESNIA 2006
:‘;Lan":’i‘;ﬂa“ia 2fABHRE 2 |7 |- e 01 PAZDZIERNIKA 2006 ROKU DO 30 WRZESNIA 2007 ROKU

3 9 - HakAk 01 PAZDZIERNIKA 2007 ROKU DO 30 WRZESNIA 2008 ROKU

4 11 |- ARk 01.10.2008 R. - 30.09.2009 R.

5 12 |- Hhokok 01.10.2009 - 30.09.2010

6 15 |- i 01.10.2010 - 30.09.2011

7 16 |- Fkokk 01.10.2011 - 30.09.2012

8 17 |- FhEAE OD 01.10.2012 DO 30.09.2013

9 18 |- ik OD 01.10.2013 DO 30.09.2014

10 |19 |- ok OD 01.10.2014 DO 30.09.2015

11 |20 |- Rk 0D 01.10.2015 DO 30.09.2016

12 (24 |- FRIAK OD 01.10.2016 DO 30.09.2017

13 (29 |- ook OD 01.10.2017 DO 30.09.2018

14 35 |- HrkkE OD 01.10.2018 DO 30.09.2019

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
Brak wpisow
Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego
Brak wpisdéw
Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. | wykr.

1.Dzien koriczacy pierwszy rok obrotowy, |18 - 30.09.2006
za kiory nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
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Prawo upadto$ciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisdw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadfosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw
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Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 19.02.2020

adres strony internetowej, na ktérej sq dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




& Santander Potwierdzenie transakcji

Informacje o transakcji

'Dane nadawcy EGIS POLSKA DYSTRYBUCJA SP. Z 0.0. UL. KOMITETU OBRONY ROBOTNIKOW 45D 02-146 WARSZAWA

MAZOWIECKIE
Rachunek WN 15150017771217700828660000
Dane adresata Urzad Zamwoéwieri Publicznych Postepu 17a,02-676,Warszawa
Rachunek MA 60101010100081362231000000

wpis od odwotania Szpital Kliniczny Przemienienia Parskiego UM w Poznaniu,przetarg nr EZP/20/20 na

L EE] dost.prod.leczn.i wyrobéw med.-518 p.
Data wyslania 2020-02-18
'Data ksiegowania 2020-02-18

Kwota transakgcji 15 000,00 PLN

._f | /'-'/-
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Niniejszy dokument jest wydrukiem komputerowym sporzadzonym w iBiznes24 i nie wymaga dodatkowych podpilséw ani stempla bankowego. Dokument sporzadzony na podst.
art, 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z pézniejszymi zmianami).

2.56.8.0-

iBiznes24 1392

ebcf2fae5770a4254d62%ea2739f Data wystawienia dokumentu:  2020-02-18 10:51
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