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66-235 Torzym ul. Wojska Polskiego 32 www.lorzym.pl =] e.mail:burmistrz@torzym.pl
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Torzym, 02.06.2021 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: Odbiér i transport odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na ktérych powstajg odpady na terenie gminy Torzym

Oznaczenie sprawy: BGN.I11.271.1.2021

INFORMACJA O WNIESIENIU ODWOtANIA ORAZ WEZWANIE DO
PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Gmina Torzym ul. Wojska Polskiego 32, 66-235 Torzym zwany w dalszej czesci
Zamawiajacym, uprzejmie informuje, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na: Odbiér i transport odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na
ktérych powstajg odpady na terenie gminy Torzym w dniu 28.06.2021 r. zostato wniesione
odwotanie do Prezesa KIO przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,LS-
PLUS” Spodtka z 0.0. ul. Szatwiowa 34A/2, 64-064 Plewiska.

Na podstawie art. 524 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z2019r. poz. 2019 z pdzniejszymi zmianami), Zamawiajgcy zamieszcza na stronie
internetowej zamawiajgcego, na ktoérej sg udostepniane dokumenty zamoéwienia - kopie
whniesionych odwotan, réwnoczesnie wzywajac Wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Na podstawie art. 525 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzniejszymi zmianami), Wykonawca moze
zgtosic przystagpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby, a jego kopie przesyta sie
Zamawiajacemu oraz Wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Do zgtoszenia przystapienia
doftacza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystapienia zamawiajagcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.






PODPIS ZAUFANY

KRZYSZTOF
DRAPINSKI

z1emsKi1&
DPARTNERS

Poznan, 28 czerwca 2021 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajgcy:

Gmina Torzym

ul. Wojska Polskiego 32

66-235 Torzym

adres poczty elektronicznej: urzad@torzym.pl
tel.: + (48) 68 341 30 12

Odwolujacy:

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,LS-PLUS™ Sp. z o.0., ul. Szatwiowa 34A/2, 64-064
Plewiska, NIP 788-18-41-392, REGON: 634273738, wpisane do Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Poznaniu, XXI Wydziat
Gospodarczy pod nr 0000073961

reprezentowany przez.

1. Konrada Rézowicza — peinomocnika
2. r. pr. Krzysztofa Drapinskiego - petnomocnika

adres do korespondencji w sprawie:

Dr Krystian Ziemski & Partners Kancelaria Prawna Sp. k., ul. J6zefa Strusia 10, 60-7[ 1 Poznan
adres poczty elektronicznej: konrad.rozowicz@ziemski.com.pl

tel.: + 48 791 390 084

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,LS-PLUS” Sp. z 0.0. (dalej réwniez:
Odwotujgcy albo Wykonawca), na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm., dalej: ,,P.z.p. ”) wnosz¢
odwotanie od niezgodnych z przepisami P.z.p. czynnosci/zaniechan Gminy Torzym (dale;j:
Zamawiajgcy) w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
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podstawowym (art. 275 pkt | P.z.p.) pn. ,,Odbieranie i transport odpadéw komunalnych z
nieruchomosci potozonych na terenie gminy Torzym” (oznaczenie wg. ogloszenia o
zamowieniu —nr 2021/BZP 00054152/01 z dnia 13 maja 2021 v.)/,,Odbior i transport odpadow
komunalnych z terenu Gminy Torzym od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz od
wlascicieli nieruchomosci, na ktorych znajdujq si¢ domki letniskowe lub innych nieruchomosci
wykorzystywanych w celach rekreacyjno- wypoczynkowych, na ktorych powstajq odpady”
(oznaczenie wg. SWZ, zalgcznikow do SWZ np. zatacznik nr 2 oraz danych z platformy -
https://platformazakupowa.pl/transakcja/457474), nr BGN.I1.271.1.2021 (dalej:
Postepowanie”’), wszczetego ogloszeniem o zamowieniu opublikowanym w BZP dnia 13

maja 2021 r., ktérego przedmiotem jest zamowienie o wartosci nieprzekraczajacej kwoty progu
unijnego.

L. Zamawiajacemu zarzucam:

1. naruszenie zasad zapewnienia zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowanie wykonawcow (art. 16 pkt 1 P.z.p.) poprzez zaniechanie oceny, czy
zadeklarowane przez PHU Komunalnik sp. z o.0. dzialania s3 wystarczajagce do
wykazania skutecznego skorzystania z instytucji o ktorej mowa w art. 110 ust. 2 P.z.p.

ewentualnie:

niedochowanie wymaganego od zamawiajacego standardu starannosci przy ocenie, czy
podjete przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. sa wystarczajace dla wykazania skutecznego
skorzystania z instytucji o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 P.z.p.

2. naruszenie 226 ust. 1 pkt 2 lit a) P.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 110
ust. 3 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy PHU Komunalnik sp. z 0.0., ze
wzgledu na wadliwe przyjecie, ze wobec wykonawcy wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) P.z.p. podstawa wykluczenia nie znajduje zastosowania (jest wylgczona) wobec
skutecznego skorzystania przez wykonawce z instytucji self-cleaningu i wykazanie
swojej rzetelnosci, mimo dopuszczonych si¢ uprzednio naruszefi obowiazkow
wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska,

3.  zarzut ewentualny naruszenia art. 74 ust. 1 i2 wzw. z art. 73 ust. 1 P.z.p. i art. 18 P.z.p.
nieprzekazania Odwotujagcemu, na wniosek, kompletu oswiadczefi i dokumentéw o
przekazanie, ktorych wnioskowat Odwohijacy,

4. nparuszenie 17 ust. 2 P.z.p. w zw. z art. 287 ust. 1 P.z.p. poprzez wybranie oferty
wykonawcy PHU Komunalnik sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, ktora to
czynnos¢:
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a) byla co najmniej przedwczesna, ze wzgledu na zarzut sformutowany powyzej w ust.
1 (zarzut mniej daleko idacy),
b) byta wadliwa ze wzgledu na zarzut sformutowany powyzej w ust. 2 (zarzut dalej

idacy).
IL. Odwolujacy Zada nakazania Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty PHU Komunalnik sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, dokonanej przez Zamawiajgcego dnia 23 czerwca 2021 r.,

2) odrzucenia oferty PHU Komunalnik sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a)
P.z.p. wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 110 ust. 3 P.z.p. (zarzut dalej idacy)

3) dokonania kompleksowej oraz catosciowej oceny skutecznosci wdrozenia przez
wykonawcg PHU Komunalnik sp. z 0.0. rozwigzan stanowigcych elementy
konstytutywne instytucji o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 P.z.p. (zarzut mniej daleko

idacy)
ewentualnie:

1. uniewaznienie umowy zawartej przez Zamawiajacego z PHU Komunalnik sp. z 0.0. w
przypadku wyrokowania po zawarciu umowy w wyniku Postgpowania.

III.  Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia oraz moze
ponie$¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych w
odwolaniu przepisow ustawy.

Odwotujacy ubiega si¢ o uzyskanie Zamdwienia, a jego oferta przedstawia najkorzystniejszy
bilans korzysci transakcyjno-kontraktowych mierzonych ustanowionymi przez Zamawiajgcego
kryteriami oceny ofert, pomijajac ofert¢ PHU Komunalnik sp. z 0.0. (oferta Odwotujacego
aktualnie plasuje si¢ na 2 pozycji rankingowej). Wytgcznymi przyczynami nieuznania oferty
Odwotujacego, za najkorzystniejsza, sa naruszajgce przepisy P.z.p. czynnosci/zaniechania
Zamawiajgcego kwestionowane niniejszym odwotaniem.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow P.z.p. poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty PHU Komunalnik sp. z 0.0. Odwotujacy moze poniesé¢ szkodg,
przejawiajaca si¢ co najmniej w nieuzasadnionym poniesieniu kosztow wynikajacych z udziatu
w Postepowaniu (w ktérym jego oferta z naruszeniem przepiséw P.z.p. nie zostata wybrana
jako najkorzystniejsza) oraz nieuzyskaniu $wiadczen wzajemnych (wynagrodzenia)
wynikajacych z realizacji zamoéwienia.
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Powyzsze pozostaje aktualne réwniez wzglgdem zarzutu dotyczacego przeprowadzenia oceny
self-cleaningu / dochowania nalezytego poziomu starannoéci przy ocenie samooczyszczenia,
albowiem na niniejszym etapie nie mozna wykluczy¢, ze PHU Komunalnik sp. z 0.0. w wyniku
przeprowadzenie tej czynnosci, zostanie uznany za podlegajacego wykluczenia a w
konsekwencji jego oferta zostanie odrzucona, tym samym czynigc ofertg Odwotujacego,
najkorzystniejsza w Postgpowaniu.

IV. Wiadomo$é o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwolania
Odwolujacy powzial dnia 23 czerwca 2021 r..

Zwazajac na powyzsze termin na wniesienie odwotania zostat zachowany.

Jedynie w celu uporzadkowania zaistniatych zdarzen, Odwolujacy wskazuje, ze pismo
datowane na 21 czerwca 2021 r. — zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zostato
wystane do Odwotujacego dnia 23 czerwca 2021 r. a na stronie Postgpowania dnia 22 czerwca
2021 r. Niezaleznie jednak od przyjecia, ktorejkolwiek z dat termin na wniesienie odwotania

mija dnia 28 czerwca 2021 r., przy czym Odwotujacy stoi na stanowisku, iz termin 5 dniowy
nalezy liczy¢ od 23 czerwca 2021 r.

V. Odwolujacy przestal kopi¢ odwolania Zamawiajacemu dnia 28 czerwca 2021 r., j.
z zachowaniem terminu.

UZASADNIENIE
L. Stan faktyczny

1. W zakresie podstaw wykluczenia

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 109 ust. 2 P.z.p. wskazat w ogloszeniu o zamowieniu
(sekcja V — Kwalifikacja wykonawcow) oraz w SWZ (Rozdziat VI), ze przewiduje
wykluczenie wykonawcy na podstawie fakultatywnych przestanek wykluczenia zakodowanych
wart. 109 ust. | pkt 1; art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b); art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢); art. 109 ust. 1 pkt 3;
art. 109 ust. 1 pkt 4 P.z.p.

Powyzsze zapisy nie ulegty zadnej modyfikacji lub uchyleniu do uptywu terminu skiadania
ofert — tj. dnia 7 czerwca 2021 r. W konsekwencji, w Postgpowaniu zaistniat stan wigzacego
zobowiazania si¢ Zamawiajgcego do zastosowania ww. przestanek wykluczenia.
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W Postepowaniu oferte ztozyt m.in. wykonawca PHU Komunalnik sp. z o.o.

Wykonawca PHU Komunalnik sp. z 0.0. w oswiadczeniu o ktéorym mowa w art. 125 ust. |

P.z.p., z dnia 2 czerwca 2021 r. zalagczonym do oferty ztozonej w Postgpowaniu, oswiadczyt,

ze ,Wobec wykonawcy (PHU Komunalnik sp. z o.0.) zachodzi fakultatywna podstawa do

wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Prawa zamowien publicznych w zakresie w

jakim odnosi si¢ do naruszenia przepisow prawa ochrony srodowiska, tj. na wykonawce

nalozono  nastgpujgce  kary administracyjne  (wymierzone na podstawie  decyzji
administracyjnych, ktore staly sie ostateczne w ciggu trzech ostatnich lat):

(i) 5.000 zI za niepoinformowanie Prezydenta Miasta Walbrzycha o miejscu zbierania
zuzytego sprzetu elektrvcznego i elektronicznego — decyzja Dolnosigskiego
Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 23 czerweca 2017 r., znak
DW.DL7061.1.2017;

(ii) 5.700,00 zl za zlozenie z opdznieniem sprawozdania polrocznego przez podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci — decyzja Prezydenta
Miasta Lodzi z 6 lutego 2019 v., znak:1/KT/2019;

(ili)  24.000.00 zi za przetwarzanie odpadow bez wymaganego zezwolenia w Nysie przy ul.
Morcinka 66e — decyzja Opolskiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu, znak:
WP.7062.2.13.2020;

atakze

(iv)  388.957,50 zt za zbieranie odpadow w Boguszowie Gorcach bez zezwolenia — decyzja
Dolnoslgskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 17 czerwca 2019 r.,
z tym ze w tym przypadku wstrzymano wykonanie tej decyzji z uwagi na wznowienie
postepowania administracyjnego w sprawie jej wymierzenia, ktore jest nadal w toku.”

Wykonawca PHU Komunalnik sp. z 0.0. oswiadczyt rowniez, ze ,,Niemniej jednak wykonawca
(PHU Komunalnik sp. z o0.0.) powzigl wystarczajgce srodki zaradcze, by nie istniafy powody do
kwestionowania jego rzetelnosci, co tez wykazuje ponizej.”. Argumentacja wykonawcy PHU
Komunalnik sp. z 0.0. w ww. zakresie zostata sformutowana na s. 2 — 4 oswiadczenia ztozonego
w trybie art. 125 ust. 1 P.z.p.

Dnia 23 czerwca 2021 r. (termin przekazania Odwotujacemu informacji) Zamawiajacy dokonat
wyboru oferty PHU Komunalnik sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j.

2. W zakresie udostepnionveh Odwotujacemu dokumentdw i o$§wiadczen

Zamawiajacy na wniosek z dnia 8 czerwca 2021 r. o:
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przeslanie ofert (w formacie w jakich zostaly zlozone) wraz z zatgczomymi do nich
dokumentami, ktére zostaly zlozome w postgpowaniu "Odbior i transport odpadow
komunalnych z terenu Gminy Torzym od wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz od
wilascicieli nieruchomosci, na ktorych znajdujq si¢ domki letniskowe lub innych nieruchomosci
wykorzystywanych w celach rekreacyjno- wypoczynkowych, na ktérych powstajq odpady."

dnia 9 czerwca 2021 r. przekazat:

a) formularz ofertowy (ofert¢) PHU Komunalnik sp. z o0.0.

b) o$wiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 P.z.p., z dnia 2 czerwca 2021 r.,
wykonawcy PHU Komunalnik sp. z 0.0.,

¢) ubezpieczeniowa gwarancj¢ zaplaty wadium nr 02GG10/0422/21/0011,

d) formularz ofertowy (ofert¢) Odwotujacego,

e) wadium (Gwarancja ubezpieczeniowa) nr 280000184069 z dnia 24 maja 2021 r.,

f) aneks nr 1 do wadium (gwarancji ubezpieczeniowej) nr 280000184069.

Zamawiajacy na wniosek z dnia 22 czerwca 2021 r. o:

przestanie protokotu z postgpowania <Odbior i transport odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Torzym od wiascicieli nieruchomosci zamieszkalych oraz od wlascicieli nieruchomosci,
na ktérych znajdujq si¢ domki letniskowe lub innych nieruchomosci wykorzystywanych w
celach rekreacyjno- wypoczynkowych, na kidrych powstajq odpady.> oraz wszelkich
zalgcznikow w szczegolnosci:
1) pism skierowanych przez Zamawiajgcego do kazdego z wykonawcéw biorgcych udzial w
postepowaniu,

2) pism skierowanych przez Zamawiajgcego, do podmiotow trzecich w fym organow
administracji publicznej, w szczegblnosci w zakresie weryfikacji skutecznosci przeprowadzenia
przez  wykonawce,  ktorego  oferta  zostala  wybrana  procedury  self-cleaning,
3) pism skierowanych przez kaidego z ~wykonawcéw do  Zamawiajgcego,
4) pism skierowanych do Zamawiajgcego przez podmioty trzecie (niebgdgce wykonawcami w
postgpowaniu), w tym przez organy administracji publicznej,
5) informacje o przeprowadzeniu weryfikacji skutecznosci przeprowadzenia przez wykonawce,
ktérego oferta zostata wybrana, procedury self-cleaing bqd: o odstgpieniu od weryfikacji
wskazanej okolicznosci,
6)podmiotowe srodki dowodowe,
7) wszelkie inne oswiadczenia, dokumenty zlozone w toku postgpowania, przez wykonawce,

skierowane przez zamawiajqgcego lub podmioty trzecie.”
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dnia 24 czerwca 2021 r. (dwoma mailami) przekazat:

a)
b)

c)

d)
€)
f)

g
h)

D)
i)
k)
D
m)

n)

0)
p)

q)

v)

w)

X)

y)

z)

zapytanie dotyczace tre$ci SWZ z dnia 20 maja 2021 r.,

projekt odpowiedzi na pytania (wersja edytowalna .docx),

projekt odpowiedzi na pytania i zmiany SWZ z dnia 26 maja 2021 r. (wersja
edytowalna .docx),

projekt odpowiedzi na pytania i zmiany SWZ z dnia 26 maja 2021 r. (wersja .pdf),
ogloszenie o zmianie ogloszenia z dnia 26 maja 2021 r.,

zapytanie dotyczace tresci SWZ z dnia 27 maja 2021 r.,

projekt odpowiedzi na pytania z dnia 28 maja 2021 r. (wersja edytowalna .docx),
informacj¢ o wysokosci srodkdw,

informacje z otwarcia ofert,

zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 czerwca 2021 r. (dwie
kopie tego samego dokumentu),

kopie¢ wiadomosci z dnia 23 czerwca 2021 r. — korespondencja z zalagczonym
zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej,

zbiorcze zestawienie ofert (druk ZP-12),

streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert (druk ZP-21),

informacja o spetianiu przez wykonawcow warunkéw udzialu w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-17),

oswiadczenia o niepodleganiu wytaczeniu z postgpowania (4 egzemplarze),
wezwanie PHU Komunalnik sp. z 0.0. z dnia 9 czerwca 2021 r. do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych (dwie kopie tego samego dokumentu),
oswiadczenie PHU Komunalnik sp. z 0.0. z 8 czerwca 2021 r. o nieprzynaleznosci
do grupy kapitatowej,

odpis KRS PHU Komunalnik sp. z 0.0.,

polise OC PHU Komunalnik sp. z 0.0. (Ergo Hestia),

kopi¢ odpiséw KRK PHU Komunalnik sp. z 0.0. (4 egzemplarze),

referencje udzielone PHU Komunalnik sp. z 0.0. (4 egzemplarze),

zaswiadczenie udzielone PHU Komunalnik sp. z 0.0. przez US o niezaleganiu z
podatkami,

wykaz ustug PHU Komunalnik sp. z o0.0.,

wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostgpnych
wykonawcy w celu wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami, PHU Komunalnik sp. z 0.0.,

oswiadczenie PHU Komunalnik sp. z. 0.0. w zakresie aktualnosci oswiadczenia o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 P.z.p.,

zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu z optacanie sktadek przez PHU Komunalnik sp.
Z 0.0,
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aa) kopie protokofu z postgpowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego

dalej wszystkie udostepnione przez Zamawiajacego o$wiadczenia lub dokumenty:
,udostepnione dokumenty”.

Whiosek z dnia 24 czerwca 2021 r. o ,przestanie rowniez zalgcznikow do oswiadczenia
wykonawcy PHU Komunalnik sp. z o.0. dotyczgcego samooczyszczenia lub informacje jezeli
zostaly one objete tajemnicq przedsigbiorstwa, ktora zostala przez Zamawiajgcego uznana za
skuteczne (w oswiadczeniu z art. 125 ust. 1 P.z.p. brak stosownej adnotacji - nie widnieje ona
réwniez w ofercie Wykonawcy) lub informacje o ich nieprzekazaniu Zamawiajqcemu” zostat
pozostawiony przez Zamawiajacego bez rozpoznania do dnia wniesienia odwotania.

3. W zakresie trybu Postepowania

W zwigzku z pojawiajacymi z w udostepnionych dokumentach, jak réwniez w dokumentach
zaméwienia przypadkami postugiwania si¢ przez Zamawiajacego pojgciem ,,przetargu
nieograniczonego” jak réwniez zarezerwowanym dla tego trybu instrumentem tzw. ,,procedury
odwréconej” (art. 139 ust. 1 —4 P.z.p.) Odwotujacy oswiadcza, ze ze wzglgdu m.in. na: wartos¢
zamoOwienia, miejsce opublikowania ogfoszenia o zamowieniu, wielokrotnie postugiwanie si¢
przez Zamawiajgcego pojeciem trybu podstawowego o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 P.z.p,
ale przede wszystkim zadeklarowanie zastosowania takiego trybu w SWZ oraz ogtoszeniu o
zamowieniu, Odwotujgcy traktuje ww. omytki jako reminiscencj¢ dawnego stanu prawnego, w
ktorym Zamawiajacy dotychczas udzielat zbieznych przedmiotowo zamowien, a ktdry do
wejécia w zycie aktualnie obowigzujacego P.z.p. stanowil jeden z trybow domyslnych,
zastapiony aktualnie trybem podstawowym (w zakresie zamowieni 0 wartosci krajowej).

IL. Zarzut zaniechania oceny, czy okolicznosci na ktére powoluje si¢ PHU
Komunalnik sp. z o.0. wylaczaja wykluczenie wykonawcy z Postgpowania

Odwotujacy, uwzgledniajac, ze Zamawiajacy w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej, datowanym dnia 21 czerwca 2021 r., w odniesieniu do podlegania /
niepodlegania przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. oraz w zakresie skutecznosci / nieskutecznosci
wdrozenia procedury samooczyszczenia przez ww. wykonawce, wskazat wylgcznie, ze ,, Wyzej
wymieniony Wykonawca (PHU Komunalnik sp. z 0.0. — przypis Odwolujacego) spefnia
warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta przedstawia

najkorzystniejszy bilans w odniesieniu do kryteriow oceny ofert przyjetych w postgpowaniu”, a
w protokole z Postepowania, ani w zadnym z innych udostgpnionych dokumentow ww.
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informacja nie doznaje uszczegdtowienia lub szerszego przyblizenia przyjmuje, ze
Zamawiajacy uznal, iz wobec PHU Komunalnik sp. z o.0. zaktualizowata si¢ wyrazona w art.
109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) P.z.p. przestanka wykluczenia, jednakze nie znalazta ona zastosowania
(nie skutkuje wyeliminowaniem go z Postgpowania) wobec tresci oswiadczenia PHU
Komunalnik sp. z 0.0. sformutowanego w o§wiadczeniu o ktorym mowa w art. 125 ust. | P.z.p.

W powyzszym zakresie, w ramach zastrzezenia ogdlnego, Odwotujacy podnosi, ze
Zamawiajacy przyjetym sposobem formutowania informacji o podjg¢tych czynnosciach oraz ich
protokotowania nie dochowat standardu wynikajacego z art. 16 pkt 2) P.z.p. Zgodnie ze
wskazanym przepisem Zamawiajacy zobowigzany jest do przeprowadzenia Postgpowania w
sposOb przejrzysty. Wskazang dyrektywa Zamawiajgcy obowiazany jest kierowal sie
podejmujac wszystkie czynnosci w Postepowaniu, m.in. w celu umozliwienia, podania ich
weryfikacji przez podmioty trzecie, w tym na skutek skorzystania z srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych przepisami P.z.p. Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujacy wskazuje, ze
podstawg wszelkich zarzutow jak i argumentacji sformutowanej w niniejszym Odwotaniu, jest
stan faktyczny dajacy sie zrekonstruowaé w oparciu o dokumenty zamoéwienia oraz
udostepnione dokumenty. W przypadku ujawnienia w toku postgpowania odwotawczego,
innych dokumentow, niezaleznie od wniosku Odwotujacego o uwzglednienie zarzutu
sformutowanego w pkt V uzasadnienia niniejszego odwotania, Odwotujacy kieruje wniosek o
uznanie przez Izb¢ ich za spoznione dla prawidlowego wykazanie zgodnosci dziatan
Zamawiajgcego z przepisami P.z.p.

Wobec zakodowanej w o$wiadczeniu PHU Komunalnik sp. z o.0. informacji o zaistnieniu
okolicznosci wypetniajgcych przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢) P.z.p. wskazany fakt
pozostaje w sprawie bezsporny. Jedynie z daleko idacej ostroznosci, wobec lakonicznosci
informacji sformutowanych przez Zamawiajacego w udostgpnionych dokumentach,
Odwohujgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 109 ust. | pkt 2 lit ¢), znajdujagcym zastosowanie w
Postepowaniu, wyklucza si¢ wykonawce¢ wobec ktdrego wydano ostateczng decyzje
administracyjna o naruszeniu obowiazkéw wynikajacych z prawa ochrony srodowiska. prawa

pracy lub przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono ta decyzja kare

pienigzng. W uje¢ciu temporalnym wskazana przestanka doznaje konkretyzacji przez przepis
art. 111 pkt 2 lit b) P.z.p. zgodnie z ktérym wykluczenie wykonawcy nastgpuje na okres 3 lat
od dnia wydania ostatecznej decyzji, chyba ze w decyzji zostat okreslony inny okres
wykluczenia. Nie pozostajgc w posiadaniu ww. decyzji Odwolujacy przyjmuje reguta ogolna.

Majac na wzgledzie, ze wobec PHU Komunalnik sp. z 0.0. wydano co najmniej nastepujace
ostateczne decyzje administracyjne, ktore wskazany wykonawca wymienit w o$wiadczeniu o
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ktorym mowa w art. 125 ust. 1 P.z.p., a ktore stanowity podstawg do natozenia kary w
wysokosci:

1) 5.000 zt za niepoinformowanie Prezydenta Miasta Watbrzycha o miejscu zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego — decyzja Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 23 czerwca 2017 r., znak
DW.DI.7061.1.2017;

2) 5.700,00 zt za zlozenie z opéznieniem sprawozdania potrocznego przez podmiot
odbierajacy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci — decyzja Prezydenta Miasta
Lodzi z 6 lutego 2019 r., znak:1/KT/2019;

3) 24.000,00 zt za przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia w Nysie przy ul.
Morcinka 66e — decyzja Opolskiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu, znak:
WP.7062.2.13.2020;

4) 388.957,50 zt za zbieranie odpadéw w Boguszowie Gorcach bez zezwolenia — decyzja
Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 17 czerwca 2019 r., z
tym ze w tym przypadku wstrzymano wykonanie tej decyzji z uwagi na wznowienie
postepowania administracyjnego w sprawie jej wymierzenia, ktdre jest nadal w toku.

ww. przestanka wykluczenia doznata wzglgdem PHU Komunalnik sp. z 0.0. aktualizacji.

PHU Komunalnik sp. z 0.0. sformutowat oswiadczenie w ktérym wskazat na okolicznosci,
ktore w jego ocenie uzasadniajg odstapienie od wykluczenia go z Postgpowania (o$wiadczenie
z dnia 2 czerwca 2021 r., s. 2 —4). Odwotujacy okolicznosci przemawiajace za nieskutecznoscia
skorzystania przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. z instytucji o ktorej mowa wart. 110 ust. 2 P.z.p.
(dalej i powyzej: ,.samooczyszczenie” lub ,self-cleaning”) formutuje w pkt IV niniejszego
pisma.

W ramach niniejszego zarzutu Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajacy poprzez zaniechanie
oceny skutecznosci skorzystania przez PHU Komunalnik sp. z 0.0., z instytucji self-cleaning,
naruszyt art. 110 ust. 3 P.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1) P.z.p. Przepis art. 110 ust. 3 P.z.p. w sposéb
wyrazny naklada na Zamawiajacego obowigzek ocenienia, czy podjgte przez wykonawce
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, sa wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci.

Jak w opinii wydanej dnia 17 wrzesnia 2020 r., wskazuje Rzecznik Generalny TSUE (sprawa
C-387/19) ,.Do instytucji zamawiajgcej nalezy zbadanie, czy istniejg podstawy wykluczenia, a
Jjezeli tak, czy nierzetelny wykonawca wskazal, ze mimo wszystko zasluguje na wiarygodnosc ze

wzgledu na zastosowane srodki napraweze. (...) Z pewnoscig instytucja zamawiajqca musi

wykazaé sie niemozliwg do zaniechania dzialalnoscig Sledczq.”. Na koniecznos¢ realnej i
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rzetelnej oceny skutecznego uchylenia przez wykonawce skazy podmiotu nierzetelnego,
wskazuje rowniez orzecznictwo. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r., KIO
3450/20 ,,obowigzkiem zamawiajgcego jest natomiast zbadaé podane w tej sytuacji informacje,
oceni¢ je w swietle art. 24 ust. 5 pkt 4, ust. 8 i ust. 9 ustawy Pzp, a nastgpnie dokonac
stosownych do tej oceny czynnosci.” ,,Zamawiajqgcy zas ze swojej strony musi dokonac oceny
tych dzialan, uwzgledniajqc m.in. wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy.” (wyrok
KIO z dnia 3 wrzesnia 2019 r., KIO 1620/19). Na konieczne elementy ww. oceny wskazuje
m.in. Sgd Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r., XXIII Ga 1811/18,
uznajac, ze ,.zamawiajqgcy bada, m. in. czy wykonawca podjgl konkretne Srodki techniczne,
kadrowe, organizacyjne, odpowiednie do zapobiegania kolejnym przestepstwom lub

nieprawidlowemu postgpowaniu.”.

W ocenie Odwotujacego, obowiagzek wynikajacy z art. 110 ust. 3 P.z.p. nalezy odczytywac
wespo6t z wyrazonymi w P.z.p. zasadami, w szczegdlnosci wynikajgcg z art. 16 pkt 1) P.z.p.
kierowang do Zamawiajacego, bezwzgledna dyrektywa zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zastrzezenie przez Zamawiajgcego, stosowania w Postepowaniu wybranych fakultatywnych
przestanek wykluczenia, w tym wyltacznie niektorych sposréd wymienionych w art. 109 ust. 1
pkt 2 P.z.p., rozpatrywane z uwzglednieniem przedmiotu zamdwienia, nakazuje przyjac, ze
Zamawiajacy z troskg o zapewnienie nalezytego wykonania zamdwienia uksztattowat
postanowienia SWZ. Jednoczes$nie dokonujge wyboru tychze przestanek — odmawiajac m.in.
zastrzezenia skorzystania z przestanki wyrazonej w art. 109 ust. | pkt 7 P.z.p. (vide odpowiedz
na pytania do SWZ z dnia 26 maja 2021 r.) — Zamawiajacy w sposob wyrazny dat podmiotom,
ktore rozwazaty udziat w Postgpowaniu, uzasadnione przeswiadczenie, ze nie bede
konkurowa¢ z podmiotami opierajgcymi swojg przewage konkurencyjng na strategii opierajacej
si¢, co najmniej na dopuszczeniu mozliwosci, naruszania obowiazkéw wynikajacych z prawa
ochrony srodowiska. Nalezy bowiem pamigta¢, ze stosowane przestanki wykluczenia, maja nie
tylko zagwarantowa¢ wybor rzetelnego wykonawcy (wektor nakierowany na ochrong interesu
zamawiajacego) ale rowniez maja swoj wektor prowykonawczy i prokonkurencyjny —
wposzczegolne  wykluczenia zmierzajq takze do zapewnienia uczciwej konkurencyi.
Niedopuszczalne jest umozliwienie przedsigbiorcom, ktorzy popetnili przestepstwo, uzyskania
nieuczciwej przewagi nad konkurenciq.” (M. Nyc-Zimny, ,Z problematyki tzw.
samooczyszczenia si¢ wykonawcey na tle zasady proporcjonalnosci oraz rownego traktowania
konkurentow”, PZP nr 1/2017, s. 107).

Za naruszajace zaciagniete przez siebie zobowigzanie przedkontraktowe a w konsekwencji ww.
przepisy, nalezy uznaé¢ zaniechania Zamawiajagcego w dokonaniu oceny okolicznosci,
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przywotanych przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. a ktérych celem byto wykazanie swojej
rzetelnosci. Zamawiajacy w zadnym spo$rod udostgpnionych dokumentow nie przedstawit
materiatéw, ktore ukazywatby chociazby probe zweryfikowania oswiadczern PHU Komunalnik
sp. Z 0.0., jak rowniez poddania ich testowi adekwatnosci, w kontekscie celu jakiemu ma stuzyc¢
instytucja self-cleaingu, tj. wykazania rzetelnosci, pomimo zaistniatych nieprawidtowosci
aktualizujgcych przestanke wykluczenia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy
zaniechat weryfikacji ww. okolicznosci.

III.  Zarzut ewentualny, niedochowania wymaganego od zamawiajacego standardu
starannoS$ci przy ocenie, czy okolicznosci na ktére powotuje si¢ PHU Komunalnik
sp. z 0.0. wylaczajg wykluczenie wykonawcy z Post¢powania

W przypadku uznania przez Izbg, ze Zamawiajacy dokonat (w ogole) oceny o ktorej mowa w
art. 110 ust. 3 P.z.p., Odwotujgcy formutuje zarzut ewentualny — niedochowania wymaganego
standardu starannosci przy ocenie, czy okoliczno$ci na ktére powotuje si¢ PHU Komunalnik
sp. Z 0.0. Wylaczaja wyeliminowanie go z Postgpowania.

W ww. kontekscie, w celu zrekonstruowania aspektow oraz kwestii podlegajacych ocenie,
oproécz argumentow wskazanych w pkt I niniejszego odwotania, nalezy wskaza¢ rowniez na
wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2020 r., KIO 697/20 w ktérym podkreslono, ze ,,powodem
wykluczenia wykonawcy jest uzasadnione zalozenie ustawodawcy, majgce na celu ochrong
prawidlowosci wydatkowania srodkéw publiczaych i interesu publicznego, Ze przedsigbiorcy
podlegajqgcy wykluczeniu mogq nie podotaé prawidiowemu wykonaniu przedmiotu zaméwienia
publicznego. Natomiast wykonawca, ktory skutecznie wprowadzi niezbedne srodki naprawcze,

moze przywroci¢ swojq wiarygodnosé w postgpowaniu. (...) Zatem, aby wykonawca w sposoh

skuteczny uzvskal uprawnienie do dalszego uezestnichva w_przetarg, powinien dowiesé

zamawiajacemu, ze podial czvnmosci, swarantujace wyveliminowanie na_przvszlosé d-zialan

stanowiacveh przestanke jeco wykluczenia z postepowania. Srodki te powinny byé wiec Scisle

skorelowane z podstawa wykiuezenia, kiorej wyvkonawea podlega - ezvli stosowne i miarodajne

dla wyvkazania, ze pomimo wystapienia danej przestanki wvkluezenia, podjete srodki zaradeze

Swiadeza o wiarveodnosci przedsiebiorey i daja wystarczajaca gwarancie, Ze wykonawca nie

powinien byé nadal wykluczany ze wspomnianych wzgledow. (podkreslenie Odwotujacego).

Powoduje to, ze kazdy przypadek bedzie oceniany indywidualnie, w zaleznosci od sytuacji
podmiotowej przedsighiorcy, na kanwie konkretnego stanu faktycznego, jaki zaistnieje w

postepowaniu”.

Jednoczesnie ,.Zamawiajgcy ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za decyzje o uznaniu
samooczyszczenia za prawidlowe i w konsekwencji udzielenie zamowienia podmiotowi, ktory
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uprzednio zawinil nieprawidlowej realizacji umowy o zaméwienie publiczne.” (wyrok KIO z
dnia 23 pazdziernika 2017 r., KIO 2106/17).

W ocenie Odwotujacego, z art. 110 ust. 3 P.z.p., wynika cigzacy na Zamawiajacym obowigzek
weryfikacji i oceny:

1) zastosowania okreslonych rozwigzan na ktdre powotuje si¢ wykonawca (sprowadzajacy
si¢ w istocie do ustalenia czy deklaracja wykonawcy ma charakter realny czy wylacznie
stanowi gotostowne oswiadczenia),

2) adekwatnosci zastosowanych w sposdb realny mechanizméw oraz rozwigzan,
wzgledem nieprawidtowosci stanowigcych podstawe wykluczenia.,

3) skutecznosci zastosowanych mechanizmdéw oraz rozwigzan, dla uzyskania znacznego
stopnia prawdopodobienstwa, ze¢ zastosowanie mechanizmy oraz rozwigzania
gwarantuja, nieponawianie naruszen oraz daja rgkojmie rzetelnosci wykonawcy (ktéry
ja utracit ze wzgledu na zaistnienie wzgl¢dem niego zdarzen aktualizujacych podstawe
wykluczenia),

W ocenie Odwotujacego, ww. ocena winna opierac si¢ na holistycznej ocenie rzetelnosci PHU
Komunalnik sp. z 0.0., ktéra musi byé przesadzona ponad wszelka watpliwos¢ w sytuacji w
ktorej wobec tego wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia. Przyjecie odmiennej optyki, w
sposob nieuprawniony i nieproporcjonalny zrownywatoby sytuacje wykonawcow, ktérzy nie
dopuscili si¢ w ogdle naruszen aktualizujacych podstawe wykluczenia, z sytuacja wykonawcow
wobec ktorych aktualizuje si¢ podstawa wykluczenia, jednakze powoluja si¢ na dziatania, ktore
maja nie doprowadzi¢ do powstania takich uchybien w przysztosci. Zasada proporcjonalnosci
wymaga od instytucji zamawiajgcej dokonania konkretnej i zindywidualizowanej oceny
postawy danego podmiotu na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 13 grudnia 2012 r., Forposta i ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801,
pkt 31; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, pkt 29).

Jednoczes$nie jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r.,
XXIII Ga 1811/18, powotujac si¢ na stanowisko doktryny ,.Skoro zatem krajowy ustawodawca
powierzyt oceng skutecznosci procedury self-cleaning zamawiajgcym, to powinni oni dgzy¢ do
maksymalnej _obiektvwnosSci _przy _weryfikacji _wdrozonveh przez  wykonawce srodkow

naprawczych (J. Jarnicka, Komentarz do art. 24 Pzp, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, M. Jaworska (red.) 2019, wyd. 7, Legalis).”

Powyzsze stanowi podstawe do przyjecia przez Odwotujacego, iz pomimo, ze dziatania na
ktorej powotuje si¢ i ktdre obowigzany jest wykazaé¢ wykonawca, dziatajagc w trybie art. 110
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ust. 2 P.z.p.. stanowia kluczowy punkt wyjscia dla weryfikacji i oceny okolicznosci o ktorej
mowa w art. 110 ust. 3 P.z.p., a Zamawiajacy we wskazanym zakresie nie moze wyrgczac
wykonawey (podejmowaé dziatan, ktére zastapia go w wykazaniu okolicznosci pozytywnie
wptywajacych na jego sytuacje) to Zamawiajacy obowigzany jest w ramach holistycznej oceny
prawdziwosci podniesionych okolicznodci, jak rowniez ich adekwatno$ci oraz skutecznosci
wzgledem celu ich podjecia — wykazania rzetelnosci wykonawcy — réwniez poddac je
weryfikacji negatywnej, opierajacej si¢ m.in. na dokumentach zewngtrznych. W kolizji z realng
oraz rzetelng weryfikacja oraz oceng, pozostaje poprzestanie wyltgcznie na okolicznosciach
podnoszonych przez wykonawce, w ktdrego interesie pozostaje powotanie wylacznie
okolicznosci dla niego korzystnych.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze oprécz okolicznoscei o ktérych mowa w pkt IV niniejszego
odwolania, co najmniej za niedochowaniem nalezytej starannosci przy przeprowadzeniu
ewentualnej oceny, przemawia nieuwzglgdnienie przez Zamawiajacego okolicznosci
notoryjnych, swiadczacych co najmniej o nieskutecznosci podjetych przez PHU Komunalnik
sp. z 0.0. czynnosci w celu uzyskania miana wykonawcy rzetelnego, albowiem
nienaruszajacego juz przepiséw prawa ochrony srodowiska. W powszechnej wiadomosci
pozostaja m.in. nastgpujace okolicznosci:

1) postepowania prokuratorskiego w zakresie dotyczacym mozliwosci popetnienia przez
PHU Komunalnik sp. z 0.0. przestgpstwa polegajacego na ewidencjonowaniu odpadow

z terenu innej gminy

dowod: wydruk https://bydgoszcz.wyborcza.pl/bydgoszcz/7.48722.26491508.czy-

komunalnik-podrzucal-smieci-do-bydgoszczy-sprawdzi-prokuratura.html

2) toczacych si¢ postgpowan administracyjnych przeciwko PHU Komunalnik sp. z 0.0. w
zakresie dotyczacym mieszania odpadow

dowdéd: wydruk https://expressbydgoski.pl/bydgoszez-firma-phu-komunalnik-miesza-smieci-
na-czvzkowku/ar/c15-15399416

W $wietle notoryjnosci informacji o ww. okolicznodciach, Zamawiajgcy w celu
przeprowadzenia nalezytej weryfikacji realnosci, adekwatnosci oraz  skutecznosci
deklarowanych przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. dziataf majacych mie¢ charakter naprawczy,
winien co najmniej w trybie art. 128 ust. 5 w zw. z art. 266 P.z.p. skierowa¢ do odpowiednich
organéw wniosek o wyjasnienie kwestii istotnych dla przeprowadzanej oceny. Zgodnie z
wskazanym przepisem, ,.Jezeli zlozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowaw art.
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125 ust. 1, lub podmiotowe srodki dowodowe budzq watpliwosci zamawiajgcego, moze on
zwrdeid sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu_informacji lub_dokumentow

istotnveh w_tvm_zakresie dla ocenv_spelniania przez wykonawce warunkow udzialu w

postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich

informacyi lub_dokumentow.”. W ocenie Odwotujacego wyrazona w art. 128 ust. 5 P.z.p.

mozliwo$¢, staje si¢ obowigzek w przypadku niemozliwosci samodzielnego zweryfikowania
przez Zamawiajacego istotnych dla sprawy okolicznosci. W szczegdlnosci zaniechanie
skorzystania z ww. procedury nie powinno nastgpowa¢, z jednoczesnym naruszeniem zasad
prawa zamoOwiefi publicznych, wylacznie ze wzgledu na cheé mozliwie najszybszego
zakoriczenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wynikajacej z krotkiego
okresu pomiedzy wszczgciem postegpowania o udzielenie zamodwienia publicznego a
wieniczeniem si¢ dotychczas zawartej umowy, obejmujacej zbiezny zakres obowigzkow —
odbidr i transport odpadow komunalnych.

IV.  Zarzut zaniechania odrzucenia PHU Komunalnik sp. z o.0.

Zgodnie z art. 226 ust. | pkt 2 lit a) P.z.p. ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona
przez wykonawce podlegajqcego wykluczeniu z postepowania”. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit
¢) P.z.p. stanowi, ze Zamawiajagcy moze (w niniejszym Postgpowaniu musi) wykluczy¢
wykonawce wobec ktorego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu
obowigzkow wynikajacych z prawa ochrony s$rodowiska, prawa pracy lub przepisow o
zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg karg pienigzna.

Obowiazek eliminacyjna na ww. podstawie prawnej doznaje uchylenia w sytuacji o ktdrej
mowa w art. 110 ust. 3 P.z.p. tj. jezeli podj¢te przez wykonawceg czynnosci, o ktdrych mowa w
art. 110 ust. 2, sg wystarczajgcego do wykazania jego rzetelnosci (argumentu a contrario).
Jezeli Zamawiajgcy po dokonanej ocenie ustali stan odmienny wyklucza wykonawcg, o czym
w sposob niebudzacy watpliwosci stanowi brzmienie art. 110 ust. 3 P.z.p.

Uwzgledniajac uzasadnienie zarzutow, sformutowane w pkt [1 i Il niniejszego odwotania, jak
rowniez majgc na wzgledzie okolicznosci podniesione ponizej Odwotujacy zarzuca
Zamawiajgcego naruszenie 226 ust. 1 pkt 2 lit a) P.z.p. w zw. z art. 109 ust. | pkt 2 lit. ¢) oraz
art. 110 ust. 3 P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PHU Komunalnik sp. z 0.0.,
ze wzgledu na wadliwe przyjecie, ze wobec wykonawcy podstawa wykluczenia wyrazona w
art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) P.z.p. nie znajduje zastosowania a to wobec skutecznego skorzystania
z instytucji self-cleaningu i wykazanie swojej rzetelnosci, mimo dopuszczonych si¢ naruszen
prawa ochrony §rodowiska.
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W pierwszej kolejnosci Odwolujacy w sposob ogodlny podwaza prawidtowos¢ skorzystania
przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. z instytucji self-cleaning. Zgodnie z art. 110 ust. 2 P.z.p.
wykonawca zobowigzany jest do udowodnienia kumulatywnego spetnienia przestanek
wymienionych w pkt 1) — 3) wskazanego przepisu. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze aktualne
w tym zakresie pozostajg dotychczas wyrazane przez KIO stanowisko orzecznicze, w tym
sformutowane przez Izbe w wyroku z dnia 27 sierpnia 2019 r., KIO 1576/19, zgodnie z ktdrym
,.elementem koniecznym procedury samooczyszczenie jest przedstawienie dowodéw, ze podjete
przez wykonawce Srodki sq wystarczajqgce do stwierdzenia rzetelnosci wykonawcy.
Zamawiajgcy nie bedzie mégl zatem uwzgledni¢ nawet obszernych wyjasnien ztozonych przez
wykonawce, jesli nie bedq one poparte dowodami.”. Zbieznie wypowiedziat si¢ rowniez Sad
Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r., XXIII Ga 1811/18, wskazujgc,
ze ,konieczne jest przedstawienie dowodow, ze podjete przez wykonawce Ssrodki sq
wystarczajqce do stwierdzenia rzetelnosci wykonawcy. Zamawiajqcy nie bedzie mogl zatem
uwzgledni¢ nawet obszernych wyjasnien zlozonych przez wykonawce, jesli nie bedq poparte
dowodami. Poniewaz uznanie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, pomimo ze zaistniala
ku temu przestanka, stanowi wyjgtek od reguly, przepisy w zakresie self-cleaning nalezy
interpretowaé¢ wagsko. Zamawiajqcy powinien zaniechaé¢ wykluczenia dopiero wowczas, kiedy
wykonawca rzeczywiscie udowodnil swojq rzetelnos$é przez wskazanie srodkéw, o ktorych
mowa w ust. 8.”.

PHU Komunalnik sp. z 0.0. nie sprostat wskazanemu wymogowi albowiem, pomimo
odmiennej tresci o$wiadczenia, nie zatgczyl zadnych dowodéw na potwierdzenie
podniesionych twierdzen. W szczegélnosci PHU Komunalnik sp. z o.0. nie zafgezyt do
o$wiadczenia dokumentow na ktore si¢ powotuje tj.:

1) ,.dowody potwierdzajqce uregulowanie rzeczonych kary oraz oswiadczenie prezesa
spotki dodatkowo potwierdzajgce tg okolicznosé”,

2) , tresé (kompletng) decyzji administracyjnych wymierzajgcych mu powolane na wstgpie
kary, a takze pisma skladane przez niego w ramach stosowanych postgpowan
administracyjnych, w ktdrych prezentowal swoje swoj oglgd sytuacji (swoje
stanowiska)”,

3) ,,norme ISO”,

4) ,,umowe ze wspomnianym specjalistq zanonimizowang co do jego danych osobowych,
Jjak i kwoty naleznego wynagrodzenia”,

5) ,,zanonimizowang umowe o pracg wraz z opisem zadan na tym stanowisku.”,

6) , zanonimizowang umowe z tq osobq (radcq prawnym — przypis Odwolujqcego), z
utajnionq rowniez kwotq wynagrodzenia”,

7) ,,08wiadczenie Pana Adriana Cisowskiego — dyrektora oddziatu Watbrzych”,
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8) ,,zarzqdzenie Prezesa PHU Komunalnik sp. z 0.0. 0 wyznaczeniu w ramach struktury
spotki osoby odpowiedzialnej za terminowe skladanie sprawozdan.”,

9) .dla zobrazowanie aktualnego stanu nieruchomosci w zalgczeniu przedkladamy
stosowne zdjecia”,

10) ,,umowe z Atest sp. z 0.0., w ktorej jest mowa o tym, ze to ta spotka bedzie zbierac
odpady na uzyczonej czesci oraz wypowiedzenie tej umowy.”,

11) ,,08wiadczenie prezesa spotki — Pana Michata Dgbrowskiego, potwierdzajgce trwale
zaprzestanie zbierania odpadow w Boguszowie Gorcach”,

12) ,,zdjecia obrazujgcy aktualny stan nieruchomosci w miejscowosci Boguszow Gorce.
Zdjecia te potwierdzajg, ze na nieruchomosci nie sq zbierane zadne odpady

komunalne” .

Ponadto Odwotujacy kwestionuje mozliwosé uznania, ze PHU Komunalnik sp. z o.o.
skutecznie spetnit wymogi wynikajace z art. 110 ust. 1 pkt 1) i 2) P.z.p. We wskazanym zakresie
stanowisko Odwotujgcego opiera si¢ na generalnym zatozeniu, na ktére powotuje si¢ m.in. Izba
w wyroku z dnia 27 sierpnia 2019 r., KIO 1576/19, zgodnie z ktdrym ,,poniewaz uznanie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu, pomimo ze zaistniala ku temu przestanka, stanowi
wyjgtek od veguly, przepisy w zakresie self- cleaning-u nalezy interprefowaé waqsko.
Zamawiajgcy powinien zaniecha¢ wykluczenia dopiero wowczas, kiedy wykonawca
rzeczywiscie udowodnit swojg rzetelnosé przez wskazanie srodkow, o ktorych mowa w ust. 8.
Zatem dowody rzetelnoSci przedstawiane przez wykonawce podlegajq zawsze ocenie
zamawiajgcego, do ktorego nalezy ostateczne przesqdzenie, czy mozna uznaé je za
wystarczajgce.”

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,.istota self-cleaningu sprowadza si¢ zasadniczo do tego, ze
wykonawca formalnie podlegajgcy wykluczeniu z postgpowania (w zwiqzku z zaistnieniem
wobec niego jednej z okreslonych podstaw wykluczenia) ostatecznie z postepowania nie zostaje
wykluczony z uwagi na skutecznie podjgte dzialania naprawcze. Instytucja ta wykazuje znaczne
podobienstwa do sakramentu pokuty w obrzqdkach chrzeScijanskich, z takimi jego czesciami
skladowymi, jak rachunek sumienia, wyjawienie przewin, obietnica poprawy i
zados¢uczynienie. Jej niezbednymi elementami sq bowiem w szczegolnosci wyczerpujgce
wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspélpraca z wlasciwymi organami, podjecie konkretnych
srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych oraz naprawienie szkody lub
zadoSéuczynienie za doznang krzywde.” (A. Kowalczyk, Praktyczne aspekty stosowania
instytucji self-cleaningu w zamowieniach publicznych, PZP nr 4/2020, s. 139). Postugujac si¢
ww. nomenklatura, w oparciu o o$wiadczenie PHU Komunalnik sp. z 0.0., nie sposéb uzna¢,
ze wykonawca ten sporzadzit rachunek sumienia i uznat swoje przewinienia.
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Odwotujacy konkretyzuje swoje stanowisko wskazujac, ze PHU Komunalnik sp. z o.0.
o$wiadcza, ze , jesli chodzi o decyzje (ii), to na wstepie wyraznie zaznaczamy, Ze w naszej ocenie
nie jest to decyzja objeta hipotezq art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) pzp, gdyz istotq jej nalozenia jest
naruszenie obowigzkow (przepisow) o charakterze ewidencyjnym (sprawozdawczym) objetych
ustawgq o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, a nie obowiqzkéw (przepisow) prawa
ochrony Srodowiska, tj. zabezpieczajgcych nieuzasadnione ingerowanie w stan Srodowiska
naturalnego. Co wigcej do wydania tejze decyzji nie jest kompetentny organ ochrony
Srodowiska, a to ten wlasciwy jest w sprawach z zakresu deliktéw administracyjnych godzgcych

w stan Srodowiska naturalnego. Niemniej jednak = daleko idacej ostroznosci niniejszym

dokonujemy samooczyszczenia takze wobec niej. (...) Juz tylko na marginesie wyjasniamy, Ze

niezlozenie sprawozdania w tym konkretnym przypadku wigzalo si¢ z faktem nierozpoczecia
przez PHU Komunalnik sp. z o.0. prowadzenia w rzeczywistosci dziatalnosci odbioru odpadow
na terenie Lodzi, jak i zanegowaniem przez Prezydenta Miasta Lodzi prawidlowosci wpisu do
rejestru RDR. W efekcie zaszlo po naszej stronie mylne wyobrazenie, ze zlozenie sprawozdania

pétroczneco jest nmiecelowe. W _celu potwierdzenia skutecznosci wdrozonego przez nas

rozwigzania _kadrowo-organizacyinego w_tym zakresie, w_zalgczeniu_przekladamy kilka

pravkladowveh sprawozdan zlozonyeh = zachowaniem wlasciwyeh terminow.”.

Zacytowanym fragmentem o$wiadczenia PHU Komunalnik sp. z 0.0. ukazuje, ze wykonawca
ten dazac do wykazania swojej rzetelnosci, podejmuje dziatania niekorespondujace z tym celem
i instytucja self-cleaning, tj. bagatelizuje rang¢ i znaczenie niedochowanego obowiazku,
jednoczesnie kwestionujac, ze stanowi on obowiazek pozostajacy w zakresie wynikajgcym z
prawa ochrony srodowiska, a nastgpnie, wszakze wytacznie ,,na marginesie”, co ma sprawia¢
wrazenie nieistotnosci wtracenia, podejmuje polemike z zasadnoscig natozenia na niego kary
administracyjnej. Powyzsze ukazuje, z¢ PHU Komunalnik sp. z 0.0. nie dokonuje rachunku
sumienia (godzac si¢ jednoczenie z istniejagcymi grzechami oraz przyznajgc ich istnienie), lecz
je marginalizuje i podejmuje polemikg w tym zakresie. Dopetniajac powyzsze Odwolujacy
podnosi, ze niedopetnienie obowiazkéw o ktorych mowa w art. 9n u.c.p.g. ma istotny charakter,
albowiem nie tylko moze stanowié podstawe naliczenia kary administracyjnej (tak w przypadku
PHU Komunalnik sp. z 0.0.) ale réwniez wykre$lenia z rejestru dziatalnosci regulowanej,
warunkujacej zgodne z prawem odbieranie odpadéw na terenie danej gminy (art. 9j ust. 2 pkt
6 u.c.p.g.). Z kolei wykreslenie ze wskazanego rejestru wywotuje swoj skutek w postaci,
niemozliwosci uzyskania wpisu do rejestru w tym samym zakresie dziatalnosci gospodarczej
przez okres 3 lat (art. 9ja u.c.p.g). Okolicznos¢, iz kare t¢ naktada organ wykonawczy gminy
nie koliduje z kwalifikacja kary - jest to kara administracyjna natozona ostateczng decyzje
administracyjna o naruszeniu obowigzkéw wynikajacych z prawa ochrony Srodowiska. Przepis
art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢) obejmuje swym zakresem wszystkie delikty za ktore mozliwe jest
wydanie decyzji administracyjnej o naruszeniu obowiazkéw wynikajacych z prawa ochrony
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Srodowiska (a wiec rowniez i u.c.p.g.). Wskazane naruszenia mieszcza si¢ w zakresie pojecia
obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska”. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia
8 grudnia 2017 r., KIO 2443/17, K10 2245/17 ,,bez znaczenia pozostaje okolicznosé, jaki byl
charakter tyvch obowiazkow. skoro ustawodawca przewidzial sankcje w postaci wykluczenia

wykonawey za naruszenie jakichkolwiek obowiazkow wynikajacych =z prawa ochrony

srodowiska’”.

Uzupetniajaco Odwotujacy wskazuje, ze obowiazki ewidencyjne stanowia istotne obowigzki w
sferze gospodarki odpadami komunalnymi, za ktorych naruszenie nie tylko u.c.p.g. przewiduje
sankcje, ale rowniez czyni to u.o. (np. za nieumieszczenie numeru BDO na dokumentach
sporzadzanych w zwiazku z prowadzong dziatalnosciag objeta wpisem do Rejestru-BDO w
wysokosci od 5 000 — 1 000 000 zt). Podejmowana przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. proba
kwestionowania wskazanej okolicznosci, $wiadczy o poziomie jakosci rachunku sumienia tego
wykonawcy.

Nie sposob réwniez uznaé, ze rachunek sumienia ma charakter realny, a nie wytacznie
sporzadzony na potrzeby instrumentalnego skorzystania z instytucji samooczyszczenia w
zakresie w jakim PHU Komunalnik sp. z 0.0. deklaruje naprawienie szkody poprzez zaptate
kary administracyjnej w wysoko$ci 388.957,50 zt za zbieranie odpadéw w Boguszowie
Gorcach bez zezwolenia — decyzja Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z 17 czerwca 2019 r..

Jak wskazata [zba w uzasadnieniu wyroku z 28 lutego 2019 r. sygn. akt KIO 274/18, istotg
samooczyszczenia jest dobrowolna cheé naprawy szkody przez wykonawce. (tak rowniez Izba
w wyroku dnia 17 stycznia 2020 r., KIO 2668/19 z powotfaniem na przytoczone orzeczenie).
Pomimo, ze PHU Komunalnik sp. z 0.0. zadeklarowal, ze naprawit szkodg, poprzez zaptate
kary administracyjnej w wysokosci 388.957,50 zt za zbieranie odpadéw w Boguszowie
Gorcach bez zezwolenia — decyzja Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z 17 czerwca 2019 r., to w ocenie Odwotujacego powyzsze nie wykazuje
rzetelnosci tego wykonawcy oraz nie stanowi wyniku prawidtowego rachunku sumienia. We
wskazanym zakresie Odwotujacy uznaje, ze zabieg ten nakierowany jest wytacznie na
instrumentalne korzystanie z instytucji self-cleaingu, a mianowicie na uchylenie przyjecia przez
Zamawiajacego oceny zbieznej z przeprowadzong przez Izbg w wyroku z dnia 12 grudnia 2020
r., KIO 1932/20, w ktorym KIO uznala, ze ,,skoro przepis art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wskazuje
Jjako dowéd na to, ze podjete przez wykonawce Srodki sq wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci naprawienie szkody, a przystepujqcy naprawienia szkod nie udowodnit (w tym kary
w wysokosci az 388 957,50 z}) to zamawiajqcy, uznajgc wyjasnienia przystepujgcego w zakresie
uregulowania nalozonych kar pienigznych za wystarczajgce naruszyl przepis art. 24 ust. 5 pkt
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7w zw. z art. 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp.”. Uiszczenie przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. ww. kary
z adnotacja ,w fytule przelewu, iz wplata zostala dokonana celem uniknigcia przymusu
egzekucyjnego z zastrzezeniem obowigzku zwrotu”, wprost ukazuje intencje wykonawcy,
ktorymi nie jest naprawienie szkody, lecz wytacznie uchylenie ponoszenia konsekwencji —
przymusowej egzekucji, czy podlegania wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Takie instrumentacje wykorzystywanie instytucji self-cleaningu stoi w kolizji z jego istota, do
ktérej odniosta sie Izba m.in. w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r., KIO 2245/17. Jak uznano we
wskazanym judykacie, ,.z calg moc podkresli¢ nalezy, iz procedura samooczyszczenia, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, nie moze
byé traktowana przez wykonawcow wylgeznie jako skuteczny Srodek w uzyskaniu danego
zamdwienia publicznego. W ocenie Izby ma ona bowiem stanowi¢ dowdd na to, ze wykonawca
przedsiewzigl niezbedne i realne dzialania lub zaniechania, ktore w przysztosci pozwolg mu
unikngé podobnych naruszen i kidrych wdrozenie, korzystajgc z ww. instytucji, obowigzany jest
udowodnié zamawiajgcemu.”. Odwotujacy w petni popiera takie stanowisko i uznaje je za
wiasne.

Odwotujacy podnosi réwniez, ze Wykonawca w oswiadczeniu z dnia 2 czerwca 2021 r. nie
wyjasnit w jakich okolicznosciach doszto do powstania naruszefi, co byto ich przyczyna, nie
wiadomo nawet czy Wykonawca to badat i w zwigzku z tym czy zadeklarowane przez niego
dziatania zmierzaja do eliminacji przyczyn naruszen, a nadto czy moga skutecznie taki skutek

wywotac.

Odwotujacy, w oparciu o posiadane dokumenty, kwestionuje réwniez mozliwo$¢ uznania, ze
zadeklarowane przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. dziatania pozostaja adekwatne dla wykazania
swojej rzetelnosci. We wskazany zakresie, Odwotujacy podnosi, iz PHU Komunalnik sp. z 0.0.
o$wiadczy¢, ze podjat ,konkretne dziatania kadrowe, organizacyjne i prawne, kiérych celem
jest zapobiezenie w przyszlosci wystgpieniu podobnych naruszen. Dzialania te sq przy tym
adekwatne do skali naruszen i zidentyfikowanych problemow wywolujqcych te naruszenia.”.
PHU Komunalnik sp. z 0.0. we wskazanym zakresie powotuje si¢ na:

1) okoliczno$é¢, iz ,,Wykonawca przeszed! kompleksowy audyt wewnglrzny i uzyskala
norme ISO. Wprowadzono zatem ogdlne procedury wewnetrznego kontrolingu, ktore
minimalizujq ryzyko wystgpienia naruszen w przysztosci.”
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Odwotujacy, ze wzgledu na niepozostawanie w dyspozycji zatgcznikoéw, ktore PHU
Komunalnik sp. z 0.0. zadeklarowat przesta¢ Zamawiajacemu wraz z oswiadczeniem, podnosi
okolicznosci na ktore wskazali:
a) zamawiajagcy — Zwiazek Migdzygminny ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej” w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 24 kwietnia 2020
r.
b) zamawiajacy — Gmina Miejska Kilodzko w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 27 listopada 2020 r.

i uznaje je za wlasne w zakresie w jakim ww. zamawiajacy uznali, ze wymierzone kary odnosza
sie do ,,naruszen zwigzanych ze zbieraniem odpadow, a zakres certyfikacji obejmuje <odbior i
transport odpadow komunalnych>,. Odbiér i transport odpadow stanowiq zasadniczy
przedmiot niniejszego postepowania, jednakze rolg samooczyszczenia nie jest wykazanie, ze
Wykonawca nalezycie wykona zamowienie, ale wskazanie dzialan majgcych na celu
zapobiezenie zaistnienia naruszen, ktore byly podstawq wymierzania kar. Zatem zwigzek
certyfikacji w zakresie odbioru i transportu nalezy uznaé za niewystarczajgcy, majgc na uwadze

przedmiot naruszen.”

2) zatrudnienia doradcy ,restrukturyzacyjnego, ktérego jednym z zadan byto wdrozenia

Jjeszcze bardziej szczegolowych procedur kontrolingu.”

Odwotujacy, ze wzgledu na niepozostawanie w dyspozycji zalacznikéow, ktoére PHU
Komunalnik sp. z 0.0. zadeklarowat przesta¢ Zamawiajacemu wraz z oswiadczeniem, podnosi

okolicznosci na ktére wskazali:

a) zamawiajacy — Zwigzek Migdzygminny ,.Gospodarka Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej” w informacji o wyborze oferty najkotrzystniejszej z dnia 24 kwietnia 2020
r.

b) zamawiajagcy — Gmina Miejska Klodzko w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 27 listopada 2020 r.

i uznaje je za whasne w zakresie w jakim ww. zamawiajacy uznali, ze ,,przedmiotem umowy jest
swiadczenie doradztwa i konsultingu w zakresie wprowadzania w Spéfce narzedzi
wspomagajgcych  podejmowanie  decyzji  ze szczegdlnym  uwzglednieniem  procesu
budzetowania, oceny rentownosci kluczowych obszarow funkcjonalnych spotki oraz okreslenie
wymagan w zakresie rachunkowosci zarzgdczej jakie powinien spetniaé program ERP w
zakresie konsultingu. (...) Nawet jezeli Wykonawca w efekcie zmierza do wdrozenia rozwigzan
ERP, to na dzien zlozenia wyjasnien udalo mu si¢ wykazaé, ze zlecit wykonanie czynnosci
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przygotowawczych jedynie w obszarze finansowym i nie wskazal, jaki zakres narzgdzia planuje
i jaki ma to mie¢ wphyw na zapobiezenie powstania naruszen zwiqzanych z niewlasciwym
zbieraniem odpadéw. Przedmiot umowy pozostaje bez zwiqzku z naruszeniami i mozliwymi

sposobami zapobiegania podobnym naruszeniom.”.

3) nawigzania trwatej wspotpracy z radca prawnym specjalizujacym si¢ w szeroko
rozumianym prawie ochrony srodowiska, ktéry réwniez bedzie odpowiedzialny za
minimalizacje ryzyk zwigzanych z naruszeniami prawa

Odwotujacy, ze wzgledu na niepozostawanie w dyspozycji zatgcznikow, ktore PHU
Komunalnik sp. z 0.0. zadeklarowat przesta¢ Zamawiajacemu wraz z oswiadczeniem, podnosi
okolicznosci na ktére wskazali:
a) zamawiajacy — Zwigzek Migdzygminny ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej” w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 24 kwietnia 2020
r.
b) zamawiajacy — Gmina Miejska Klodzko w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 27 listopada 2020 r.

i uznaje je za wlasne w zakresie w jakim ww. zamawiajacy uznali, ze ,,umowa zostata zawarta
na czas oznaczony lj. na czas trwania umow z Miastem Bydgoszcz (umowa zostala rozwigzania
za porozumieniem stron — w zakresie jednego sektora, oraz jednostronnie przez Miasta
Bydgoszcz w pozostalym zakvesie — przypis Odwolujgcego), Zwiqzkiem Celowym MG-6,
Zwigzkiem Miedzygminnym <Centrum Zagospodarowania Odpadéw — Selekt w Czempiniu.
(..) Moze to wskazywaé, ze obejmuje szeroko okreSlony zakres czynnosci jednak zostala
zawarta w celu pozyskania konkretnych kontraktéw i ich uslugi, a nie zas w celu
<minimalizowania ryzyk zwigzanych z naruszeniami prawa ochrony srodowiska> jako takiego
przez spotke. (...) sam faki podjecia wspdlpracy z radcq prawnym (...) nie jest dzialaniem
wystarczajgcym dla uniknigcia naruszen w przysztosci.”

4) zorganizowania personelu wdrazajacego systemy sprawozdawczosci i kontroli wraz z
utworzeniem wiasciwej jednostki do monitorowania przestrzegania przyjetych
procesow, a takze urealnienia zasad ponoszenia odpowiedzialnosci przez pracownikow
dopuszczajgcych sie¢ uchybien stuzbowych, jak réwniez wdrozenia rozwigzan
organizacyjno-kadrowych $cisle dedykowanych dla kazdego z zarzuconych mu
naruszen — maja charakter ogdlnikowy i de facto nie wskazujg na jakiekolwiek
skonkretyzowane dziatania umozliwiajace wykazac okolicznosci o ktérych mowa w art.
110 ust. 213 P.z.p.
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Uzupetniajgc powyzsze Odwotujacy kwestionuje mozliwos¢ uchylenia zaistniatych
nieprawidtowosci, wylacznie poprzez wdrozenie drugo- albo i trzeciorzednych rozwiazar,
jezeli uwzgledni si¢ charakter i rodzaj naruszen, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi przede
wszystkim kadra dyrektorsko- zarzgdzajgca, podejmujaca strategiczne decyzje w zakresie
modelu i sposobu dziatania PHU Komunalnik sp. z 0.0. — wszakze nie sposob uznac, ze decyzje
takie whadni sg podejmowac szeregowi pracowniczy. Ponadto przyjecie, ze na ww. naruszenia
wplyw majg szeregowi pracownicy, winno wigzac si¢ z wdrozeniem rozwigzan szkoleniowych,
majacych na celu zagwarantowanie uchylenia prawdopodobienstwa zaistnienia w przysztosci
tak dalece idacych nieprawidtowosci. Samo kontrolowanie dziatan pracownikéw (vide
oswiadczenic wykonawcy na biezgco monitoruje realizacje obowigzkow  przez
poszczegolnych pracownikow spotki”) nie gwarantuje, ze uchybienia nie wystapia, a co
najwyzej moze stanowi¢ podstawe ich pozniejszego wykrycia przez PHU Komunalnik sp. z
0.0., co nie daje zadnej gwarancji, ze naruszenia te b¢da usuwane. Jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie ,wykonawca musi w sposob ponad przecigtny wykazaé, ze po pierwsze
zdiagnozowal przyczyne (...), a po drugie wykazaé iz podjgl radykalne srodki zaradcze, ktore
wyeliminujg powstanie podobnej sytuacji w przysztosci. Tvm samym podjete srodki zaradcze

winny dawac zamawiaigeemu oczywista pewnosé, Ze ten wvkonawea po dokonaniu self -
cleaningu stal si¢ wykonawceq tak solidnvm jak i rzetelnym” (wyrok K10 z dnia 4 sierpnia 2020
r., KIO 1573/20). W ocenie Odwotujagcego takiej gwarancji nie daja dziatania deklarowane

przez PHU Komunalnik sp. z 0.0.

Dopetniajac, powyzszego, ze wzgledu na tresé art. 110 ust. 3 P.z.p. Odwotujacy wskazuje, ze
wydane wobec PHU Komunalnik sp. z 0.0. decyzje o nalozeniu kary administracyjnej (zgodnie
z oswiadczeniem z dnia 2 czerwca 2021 r.) wskazujg wprost na brak rzetelnosci Wykonawcy,
jak rowniez powtarzalno$¢ pewnych naruszen zwigzanych z gospodarkg odpadami
komunalnymi, ktére wbrew stanowisku PHU Komunalnik sp. z 0.0. miaty charakter istotne, a
dziatania podejmowane przez tego wykonawcg nie przyniosty pozytywnych skutkéw.

Odwotujacy kwestionuje takze skutecznosé deklarowanych przez PHU Komunalnik sp. z o.0.
srodkéw, majacych zagwarantowac jego rzetelnos$é. Po pierwsze taki wniosek ptynie z tresci
oswiadczenia PHU Komunalnik sp. z o.0., ktéry deklaruje, ze ,,po zdarzeniu objetym decyzjq
(i) wydano wewnetrzne zarzgdzenia (w zalgczeniu) wyznaczajgce osoby, ktore zobowigzane sq
z ramienia spotki do informowania wlasciwych podmiotow o rozpoczeciu dziatalnosci
zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. O skutecznosci lego rozwigzania

najdobitniej Swiadezy fakt. ze jak dotad PHU Komunalnik sp. z o.0. nie wymierzono

analogicznej kary _administracyjnej.”. Niewydanie analogicznej kary administracyjnej nie

Swiadczy o skutecznosci wdrozonych rozwigzan, w szczegdlnosci wobec wydania po6zniej
trzech (wskazanych w o$wiadczeniu PHU Komunalnik sp. z 0.0.) decyzji naktadajacych karg
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za naruszenie obowiazkéw wynikajacych z prawa ochrony srodowiska. PéZniejsze natozenie
jeszcze trzech innych kar wprost wskazuje na nieskutecznos¢ deklarowanych rozwigzan.

Jedynie uzupeiniajaco Odwotujacy wskazuje, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢) i nawigzujacy
do niego art. 110 ust. 2 P.z.p., nic mogg by¢ odczytywane w ten sposob, ze skuteczny self-
cleaning moze polega¢ na uchyleniu prawdopodobienstwa, wylgcznie natozenia tozsamych kar
administracyjnych. Skuteczne samooczyszczenie winno dawaé gwarancj¢, ze wykonawca jest
rzetelny, a wiec ze daje ogdlng gwarancj¢ niezaistnienia podstaw do naktadania na niego kar
administracyjnych za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z prawa ochrony srodowiska.

Wobec okolicznosci istnienia rowniez innych postgpowan dotyczacych naruszenia
obowigzkow wynikajacych z prawa ochrony srodowiska, testu skutecznosci, z wynikiem
pozytywnym, nie przechodzi rowniez deklaracja PHU Komunalnik sp. z o.0., iz ,,wszystkie
powyzsze rozwigzania osobowo-organizacyjne, w tym te ogolne wymienione na poczqtku, dajq
gwarancje eliminacji  ponownych naruszen skutkujgcych  hipotetycznie mozliwoscig
wymierzenia PHU Komunalnik sp. z 0.0. kar administracyjnych.”.

Zwazajac na powyzsze nalezy uznaé, ze wobec PHU Komunalnik sp. z o0.0. nie zaistniata
sytuacja faktyczna umozliwiajaca mu skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji self-cleaing, a
Zamawiajacy zaniechaniem odrzucenia jego oferty naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lita) P.z.p. w
zw. z art. 109 ust. | pkt 2 lit. ¢) oraz art. 110 ust. 3 P.z.p.

V. Zarzut ewentualny zaniechania udost¢pnienia informacji

W przypadku ujawnienia, ze pomimo skierowanych do Zamawiajgcego wnioskéw o
udostgpnienie informacji o Postgpowaniu — dnia 8, 22 i 24 czerwca 2021 r. istnialty inne niz
przekazane dokumenty lub oswiadczenia, dotyczace, chociazby w sposob posredni zarzutow
odwotawczych, Odwolujacy kreuje zarzut ewentualny, naruszenie przez Zamawiajacego art.
74 ust. 1 12 wzw. z art. 73 ust. | P.z.p. i art. 18 P.z.p. statuujgcych jawnos¢ postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w tym obowigzek udostgpniania protokotu postepowania
wraz z zatgcznikami, ktory sg m.in. oferty, $wiadczenia, zawiadomienia, wnioski jak rowniez
inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajacego i wykonawcow.

Z daleko idacej ostroznosci Odwotujacy wskazuje, ze ani w o§wiadczeniu o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1 P.z.p. ztozonym przez PHU Komunalnik sp. z 0.0. ani w ofercie tego wykonawcy
(w ktérej w sposdb wyrazny o$wiadczono, ze ,,Zadne z informacji zawartych w ofercie nie
stanowiq tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji”) PHU Komunalnik sp. z 0.0. nie skorzystat z procedury wynikajacej z art. 18 ust.
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3 P.z.p. (zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz wykazania, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnicg¢ przedsi¢biorstwa).

W konsekwencji nieudostgpnienie informacji na wniosek, stanowi uchybienie ww. przepisom
P.z.p., jak réwniez stanowi naruszenie art. 18 ust. 2 P.z.p., ktory stanowi, ze ,,Zamawiajgcy
moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamowienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.”

VL.  Zarzut dotyczacy wybrania oferty PHU Komunalnik sp. jako oferty
najkorzystniejszej

Konsekwencjg zaktualizowania si¢ zarzutow sformutowanych w:
1) pkt II lub III jest naruszenie art. 17 ust. 2 P.z.p. w zw. z art. 287 ust. 1 P.z.p. poprzez
co najmniej przedwczesne podjecie czynnosci wyboru oferty PHU Komunalnik sp. z
0.0. jako oferty najkorzystniejszej,
2) pktlV jest naruszenie art. 17 ust. 2 P.z.p. w zw. z art. 287 ust. 1 P.z.p. poprzez wybranie
oferty podlegajacej odrzuceniu jako oferty najkorzystniejsze;j.

W konsekwencji potwierdzenie si¢ co najmniej jednego w ww. zarzutow wykazuja zasadno$é
zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. art. 17 ust. 2 P.z.p. w zw. z art. 287 ust. 1 P.z.p.
poprzez czynnos$¢ Zamawiajacego 7 dnia 24 czerwca 2021 r. polegajacg na wyborze oferty PHU
Komunalnik sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.

*Rk

Zwazajac na powyzsze Odwotujgcy wnosi jak we wstepie.

Konrad Rozowicz

Krzysztof Drapinski

Zal.

1. Odpis KRS Odwotujacego

2. Petnomocnictwa

3. Potwierdzenie uiszczenia opfaty tytutem wniesienia odwotania 7 500 ztotych na numer rachunku bankowego

NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
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4. Potwierdzenie uiszczenia optaty tytulem petnomocnictwa
5. Potwierdzenie przestania kopii odwotania na adres Zamawiajacego dnia 28 czerwca 2021 r.
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