Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego
z siedzibg w Wejherowie
ul. Pucka 11
84-200 Wejherowo

ZD-SZPiA.271.1.6.2024 Wejherowo, dnia 18.07.2024 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:

Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.
»Rozbudowa drogi powiatowej nr 1458G na odcinku Puzyce - Salino”

1. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

2. Jako oferte najkorzystniejszg uznano:

Europrojekt Gdansk S.A.
ul. Nadwislanska 55, 80-680 Gdansk

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia - oferta otrzymata
najwyzszg liczbe punktow. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
wzgledem Wykonawcy nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania, a jego oferta nie
podlega odrzuceniu.

Ranking ztozonych ofert:

_ Dos’w_iadczenie Liczba pkt Liczba pkt Laczna
Nr Nazwa i adres Cena prOJektgnta w w kr_yterlum_ iloSé
oferty wykonawcy zt brutto branzy kryterium |doswiadczenie .
drogowej cena projektanta punktow
NEOX Sp. z.0.0.
1. ul. Waly Piastowskie 433 230,60 | 2 dokumentacje 60,00 00,00 60,00
1/1508, 80-855 Gdansk
Europrojekt Gdansk S.A.
2. ul. Nadwislanska 55, 1072 560,00 | 4 dokumentacje 24,24 40,00 64,64
80-680 Gdansk
AMPIS PROJEKT
Sp. z.0.0. . . .
3. ul. Starodworska 1, 480 315,00 2 dokumentacje Oferta nie podlega ocenie
80-137 Gdansk
RedRoad Biuro
Projektéw
4, Bartosz Waczynski 807 741,00 | 4 dokumentacje 32,18 00,00 32,18
ul. Swietokrzyska 51/4,
80-180 Gdansk




ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Jednoczesnie, dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy
zawiadamia o0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 — Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy, przed terminem otwarcia ofert, na stronie prowadzonego postepowania,
podat kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia wysokosci
500 000,00 zt brutto. Natomiast cena najkorzystniejszej oferty zlozonej w postepowaniu
wynosi 1 072 560,00 zt brutto i jest wyZzsza od kwoty jakg dysponuje Zamawiajgcy.

W postepowaniach, w ktorych oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (sytuacja, w ktorej ceny lub
koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez
zamawiajgcego), nie ma podstaw, aby dokonywaé czynnosci, ktére zmierzajg do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Natomiast jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (sytuacja, w ktorej
ceny lub koszty okreslone, w niektorych ofertach mieszczg sie w limicie ustalonym przez
zamawiajgcego), czynnos$¢ uniewaznienia nastepuje dopiero po wyborze najkorzystniejszej
oferty.

W niniejszym postepowaniu zachodzita wyzej wspomniana koniecznos¢ zbadania czy
oferta, ktéra zostata najwyzej oceniona jest jednoczesnie ofertg najkorzystniejsza. Zgodnie
z powyzszym Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert ustalit ranking ztozonych ofert, gdzie
najwyzej oceniona zostata oferta Wykonawcy Europrojekt sp z 0.0. Na tej podstawie
Wykonawca ten zostat wezwany do ziozenia podmiotowych srodkéow dowodowych, ktére
ztozone w dniu 17.07.2024 r. potwierdzity spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
i niepodleganie wykluczeniu z postepowania, tym samym Zamawiajgcy dokonat wyboru jego
oferty jako najkorzystniejsze;.

Kwota 500 000,00 zt brutto, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie tego
zamoOwienia stanowi wigzgcg deklaracje na temat minimalnej sumy gwarantowanej, do
wysokosci tej kwoty Zamawiajgcy zobowigzuje sie przyja¢ oferte najkorzystniejsza.
W zaistniatej okoliczno$ci, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych
na realizacje zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z orzecznictwem KIlO, nie ma obowigzku zwigekszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé wyboru. Decyzja
0 zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako
uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia
Srodkow finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania
dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktorg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (komentarz do Prawa Zamowien
Publicznych Urzedu Zamoéwien Publicznych). Ponadto wartym podkreslenia jest fakt,
iz Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg zamierza



przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty bierze pod
uwage celowos¢ i efektywnosé gospodarowania srodkami publicznymi.

W swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie niniejszego
postepowania, w sytuacji gdy cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.



