Bisztynek, dnia 21.06.2024r.

Zamawiajacy:
Gmina Bisztynek
ul. T. Ko$ciuszki 2
11-230 Bisztynek
GMP.271.5.2024

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajagc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.) — dalej Pzp, Zamawiajacy
zawiadamia 0 wuniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji zadania pn.:
wModernizacja kottowni miejskiej w Bisztynku”

Uzasadnienie prawne:

na podstawie art. 254 pkt 2, w zwiazku z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamoéwien publicznych — Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem w trybie podstawowym z mozliwoscia
prowadzenia negocjacji na zadanie pn. ,Modernizacja kottowni miejskiej w Bisztynku”, W
terminie sktadania ofert tj. do dnia 10.06.2024r. do godz. 10:00 wptynety 3 oferty:

Nr Okres gwarancji
oferty Wykonawca Cena brutto jakosci i rekojmi
1. Costa Eco Energy sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie 3198 000,00 zt 84 - mce
9 Przedsi¢biorstwo Ipsta.lacyjno'-Sanltarl}e Wolinski 3129 856,00 zt 84 - mee
Pawel z siedzibg w Ciechanowie
3. ETA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mys$lenicach 1672 838,00 zt 84 - mce

Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia 2.000.000,00 zt brutto.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 3:

Oferta nr 3 ztozona przez ETA Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Myslenicach, zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w zwiazku
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.



W toku badania ofert zamawiajacy powzigl watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
(SWZ). Zamawiajacy opart swoja watpliwos¢ na tym, ze oferowana cena za realizacje
zamowienia jest nizsza o 41% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow 1 uslug, ustalonej przed wszczgciem postepowania oraz o 37% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 11 10.

Zamawiajagcy wezwal Wykonawce na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajacy W
szczegbdlnosci zadat wyjasnien w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 2, 4 1 6 ustawy Pzp.

W wyznaczonym terminie wptynety zlozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami.
Na skutek przeprowadzenia postgpowania dowodowego Zamawiajacy uznal, ze wykonawca
nie wykazal, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskie;j.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskie;j
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu powinien przekonac
Zamawiajacego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje zamoéwienia
opisanego szczegdétowo w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU). Cig¢zar dowodu
spoczywa na Wykonawcy wigc to on powinien zadba¢ o jakos¢ swoich argumentow, poprzeé¢
je stosownymi dowodami i kalkulacjami. Sktadane wyjasnienia powinny by¢ konkretne,
szczegOlowe 1 rzeczowe, a takze powinny opiera¢ si¢ na wyliczeniach, ktore wykaza
zaproponowana cen¢ w ofercie Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie rozwial watpliwosci Zamawiajgcego co do
podejrzenia razaco niskiej ceny. Zdaniem Zamawiajacego zlozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co w konsekwencji skutkuje odrzuceniem
oferty.

Majac na uwadze zaistnialg sytuacje, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, poniewaz oferta
Z najnizszg ceng z ofert niepodlegajacych odrzuceniu, przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy nie moze zwiekszyc¢ tej
kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, wobec czego uniewaznienie niniejszego postegpowania
na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za uzasadnione.
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