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L. Dz. DZP-156/2022

Strona internetowa
prowadzonego postepowania

Informacja o wyborze oferty w zakresie Pakietéw nr 1 + 11

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U.z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), Instytut Ogrodnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy,
ul. Konstytucji 3 Maja 1/3, 96-100 Skierniewice, Zamawiajagcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy plastikow i szkta laboratoryjnego dla
Zaktadu Badania Bezpieczeristwa Zywnosci, nr postepowania 11/ZP/2022, informuje, ze:

Pakiet nr1

W zakresie Pakietu nr 1 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

ANCHEM PLUS Mariusz Malczewski, 03-982 Warszawa, ul. gen. T. Bora-Komorowskiego 56

z ceng wykonania przedmiotu zamodwienia w wysokosci 75 460,50 zt brutto (stownie ztotych:
siedemdziesiat piec tysiecy czterysta sze$édziesigt 50/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

——— Liczba pkt
ofert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA —
v do 100 pkt

ANCHEM PLUS Mariusz Malczewski, 03-982 Warszawa,
1 N 100,00
ul. gen. T. Bora-Komorowskiego 56

2 WITKO Sp. z 0.0., 92-332 t6d7, al. Pitsudskiego 143 Oferta odrzucona

3 Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3 Oferta odrzucona

4 BIONOVO Aneta Ludwig, 59-220 Legnica, ul. Nowodworska 7 69,92

5 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 95,49
Pakiet nr 2

W zakresie Pakietu nr 2 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3

z ceng wykonania przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 71195,22 zt brutto (stownie ztotych:
siedemdziesiat jeden tysiecy sto dziewiecdziesiat pie¢ 22/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

T
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Informacja o Wykonawcach, ktdrzy ziozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i fgczng punktacja:

Numer Liczbha pkt
ofert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA —
v do 100 pkt

ANCHEM PLUS Mariusz Malczewski, 03-982 Warszawa,
i . 55,97
ul. gen. T. Bora-Komorowskiego 56

3 Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3 100,00

Pakietnr3

W zakresie Pakietu nr 3 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci 1 242,30 zt brutto (sfownie ziotych: jeden
tysiac dwiescie czterdzieéci dwa 30/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

informacja o Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

Liczba pkt
Numer " . -
ofert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA —
Y do 100 pkt
2 WITKO Sp. z 0.0., 92-332 £4dZ, al. Pitsudskiego 143 81,45
3 Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3 73,42
4 BIONOVO Aneta Ludwig, 59-220 Legnica, ul. Nowodworska 7 59,24
5 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00

Pakiet nr 4

W zakresie Pakietu nr 4 zostafa wybrana najkorzystniejsza oferta ztoczona przez:

Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 47 701,42 zt brutto (stownie ziotych:
czterdziesci siedem tysigcy siedemset jeden 42/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spefnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ oraz uzyskafa najwiekszg liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom
w kryterium oceny ofert i f3czng punktacjg:

Numer Liczba pkt
ofert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA —
y do 100 pkt

2 WITKO Sp. z 0.0., 92-332 £4d2, al. Pitsudskiego 143 Oferta odrzucona
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3 Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznad, ul. Unii Lubelskiej 3 100,00

4 BIONOVO Aneta Ludwig, 59-220 Legnica, ul. Nowodworska 7 97,98

Pakiet nr 5

W zakresie Pakietu nr 5 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztoiona przez:

Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 2 829,00 # brutto (sfownie ztotych: dwa tysigce
osiemset dwadziescia dziewig¢ 00/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejsze] oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreélone w SWZ oraz uzyskata najwigksza liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i faczng punktacja:

Numer Liczba pkt
ofert Nazwa (firma} i adres Wykonawcy w kryterium CENA —
Y do 100 pkt
3 Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3 96,55
5 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00

Pakiet nr 6

W zakresie Pakietu nr 6 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 1 476,00 zt brutto (stownie ztotych: jeden
tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢ 00/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i tgczng punktacja:

Numer Liczba pkt
ofert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA —
Y do 100 pkt
2 WITKO Sp. z 0.0., 92-332 t6d3, al. Pitsudskiego 143 Oferta odrzucona
3 Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3 79,73
4 BIONOVO Aneta Ludwig, 59-220 Legnica, ul. Nowodworska 7 84,51
5 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00
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Pakiet nr 7

W zakresie Pakietu nr 7 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokosci 2 287,80 zt brutto {stownie zfotych: dwa tysigce
dwiescie osiemdziesiat siedem 80/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i faczng punktacja:

Numer Liczba pkt
ofert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA —
¥ do 100 pkt

2 WITKO Sp. z 0.0., 92-332 LédZ, al. Pitsudskiego 143 Oferta odrzucona
3 Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3 Oferta odrzucona
4 BIONOVO Aneta Ludwig, 59-220 Legnica, ul. Nowodworska 7 65,82
5 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00

Pakiet nr 8

W zakresie Pakietu nr 8 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztoiona przez:

Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zamodwienia w wysokosci 29 237,10 zt brutto {stownie zlotych:
dwadziescia dziewieé tysiecy dwiescie trzydziesci siedem 10/100}

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwieksza liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykoenawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznana ofertom w kryterium
aceny ofert i 1aczng punktacja:

Numer Liczba pkt
o:ert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA —
Y do 100 pkt

ANCHEM PLUS Mariusz Malczewski, 03-982 Warszawa,
1 ; 94,33
ul. gen. T. Bora-Komorowskiego 56
2 WITKO Sp. Z 0.0., 92-332 t6d3, al. Pitsudskiego 143 Oferta odrzucona
3 Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3 Oferta odrzucona
4 BIONOVO Aneta Ludwig, 59-220 Legnica, ul. Nowodworska 7 75,93
5 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00
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Pakiet nr9

W zakresie Pakietu nr 9 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 996,30 zt brutto (stownie zfotych: dziewigéset
dziewiecdziesiat sze$¢ 30/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreélone w SWZ oraz uzyskata najwieksza liczbe punkiow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium '
oceny ofert i faczna punktacja:

Numer Liczba pkt
ofert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA —
Y do 100 pkt

2 WITKO Sp. z 0.0., 92-332 t6dZ, al. Pitsudskiego 143 Oferta odrzucona
3 Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznai, ul. Unii Lubeiskiej 3 Oferta odrzucona
4 BIONOVO Aneta Ludwig, 59-220 Legnica, ul. Nowodworska 7 68,07
5 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00

Pakiet nr 10

W zakresie Palietu nr 10 zostafa wybrana najkorzystniejsza oferta ziozona przez Wykonawce:

Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokosci 10 935,93 zt brutto (stownie ztotych: dziesied
tysiecy dziewieéset trzydziesci piec 93/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwigksza liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i taczng punktacja:

Numer Liczba pkt
ofert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA —
¥ do 100 pkt
2 WITKO Sp. z 0.0., 92-332 +4d3, al. Pitsudskiego 143 Oferta odrzucona
3 Alfachem 5p. z 0.0., 61-249 Pozna#, ul. Unii Lubelskiej 3 60,20
5 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00

Pakiet nr 11

W zakresie Pakietu nr 11 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznaf, ul. Unii Lubelskiej 3

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 11757,74 zt brutto (stownie zfotych:
jedenascie tysiecy siedemset pieédziesiat siedem 74/100)
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Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i taczng punktacja:

N Liczba pkt
olf‘:‘r:r Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA —
¥ do 100 pkt
3 Alfachem Sp. z 0.0., 61-249 Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3 100,00
4 BIONOVO Aneta Ludwig, 59-220 Legnica, ul. Nowodworska 7 89,19

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystuguja Wykonawcom
oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej w terminach
i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

Z powazaniem,

(REKTOR
INSTY,T OGRODNICTWA

Qﬂﬂ%&u
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