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INSTYTUT 0GRODNICTWA B

Skierniewice, dnia 15.09.2022 r.
L. Dz. DZP-261/2022

Strona internetowa
prowadzonego postepowania

Informacja o wyborze oferty w zakresie Pakietéw nr 2, 6, 8, 11, 12, 16, 18, 19, 25, 26, 27, 33, 35

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), Instytut Ogrodnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy, ul.
Konstytucji 3 Maja 1/3, 96-100 Skierniewice, Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Sukcesywne dostawy plastikow i szkia laboratoryjnego, nr postepowania
17/ZP/2022, informuje, ze:

Pakiet nr 2

W zakresie Pakietu nr 2 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

POLGEN Machejko Spétka Komandytowa, 92-516 £odz, ul. Puszkina 80

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 9 499,74 zt brutto (stownie ztotych: dziewieé
tysiecy czterysta dziewiecdziesigt dziewiec 74/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i faczng punktacjg:

Nuimer Liczba pkt
wierty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA
— do 100 pkt
3 A-BioTech M. Zemanek-Zboch Sp. J. SiaE
54-342 Wroctaw, ul. Strzegomska 260A/4 !
5 POLGEN Machejko Spotka Komandytowa, 92-516 t6dz, ul. Puszkina 80 100,00

Pakiet nr 6

W zakresie Pakietu nr 2 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

Przedsiebiorstwo Techniczno-Handlowe ,,Chemland” Zbigniew Bartczak w spadku,

73-110 Stargard, ul. Ustugowa 3

zceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 2 072,35 zt brutto (stownie ztotych: dwa tysigce
siedemdziesigt dwa 35/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i faczna punktacja:

Numer Liczba pkt
fert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA
il —do 100 pkt

Instytut Ogrodnictwa — Paristwowy Instytut Badawczy
ul. Konstytucji 3 Maja 1/3, 96-100 Skierniewice, tel.: 46 833 34 34, fax: 46 833 31 86, e-mail: io@inhort.pl, www.inhort.pl
NIP 8361848508, REGON 101023342, KRS 0000375603



g Przedsiebiorstwo Techniczno-Handlowe ,,Chemland” 100.00
Zbigniew Bartczak w spadku, 73-110 Stargard, ul. Ustugowa 3 !
13 Chemosynteza Adam Blledr‘zyckl, 88,22
15-779 Bialystok, ul. J. Mackiewicza 10/26
14 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 92,57

Pakiet nr 8

W zakresie Pakietu nr 8 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

BIONOVO Aneta Ludwig, 59-20 Legnica, ul. Nowodworska 7

z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokosci 117 982,16 zt brutto (stownie zlotych: sto
siedemnascie tysiecy dziewiedset osiemdziesigt dwa 16/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja 0 Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i taczna punktacja:

Numer Liczba pkt
fert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA
oterty — do 100 pkt
3 Przedsiebiorstwo Techniczno-Handlowe ,,Chemland” 83 15
Zbigniew Bartczak w spadku, 73-110 Stargard, ul. Usfugowa 3 !
14 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 97,20
15 BIONOVO Aneta Ludwig, 59-20 Legnica, ul. Nowodworska 7 100,00

Pakiet nr 11

W zakresie Pakietu nr 11 zostata wybrana najlcorzystniejsza oferta ztoZzona przez:

A-BioTech M. Zemanek-Zboch Sp. I., 54-342 Wroctaw, ul. Strzegomska 260A/4

z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokosci 12 423,00 zt brutto (stownie ziotych:
dwanascie tysiecy czterysta dwadziescia trzy 00/100}.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SW?Z oraz uzyskafa najwiekszg liczbe punktdw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i faczng punktacja:

Numer Liczba pkt
fert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA
oterty — do 100 pkt
A-BioTech M. Zemanek-Zboch Sp. J.
3 P 100,00
54-342 Wroctaw, ul. Strzegomska 260A/4

Pakiet nr12

W zakresie Pakietu nr 12 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta zfozona przez:
Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zamodwienia w wysokodci 11 923,62 zt brutto (stownie ztotych:
jedenascie tysiecy dziewieéset dwadziescia trzy 62/100).
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Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego ckreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykoenawcach, ktoérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i faczng punktacjg:

Numer Liczba pkt
fert Nazwa (firma) i adres Wykonawcey w kryterium CENA
oferty — do 100 pkt
4 Alchem Grupa Sp. z 0.0., 87-100 Torui, ul. Polna 21 86,65

8 Przedsiebiorstwo Techniczno-Handlowe ,,Chemland” 33 35'
Zbigniew Bartczak w spadku, 73-110 Stargard, ul. Ustugowa 3 '

9 WITKO Sp. z 0.0., 92-332 Lodz, al. Pitsudskiego 143 93,43

14 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00

15 BIONOVO Aneta Ludwig, 59-20 Legnica, ul. Nowodworska 7 84,00
Pakiet nr 16

W zakresie Pakietu nr 16 zostafa wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

POLGEN Machejko Spétka Komandytowa, 92-516 tédz, ul. Puszkina 80

z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokosci 9 286,99 zt brutto (sfownie ztotych: dziewieé
tysiecy dwiescie osiemdziesigt szesé¢ 99/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta speinia wymagania Zamawiajacego ckreslone w SWZ oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i taczng punktacja:

Numer Liczha pkt
fert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA
oterty — do 100 pkt
5 POLGEN Machejko Spétka Komandytowa, 92-516 tédz, ul. Puszkina 80 100,00

Pakiet nr 18

W zakresie Pakietu nr 18 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztoZzona przez:

Th. Geyer Polska 5p. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysokodci 21 346,65 zt brutto (stownie zlotych:
dwadziescia jeden tysiecy trzysta czterdziesci szeié 65/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i faczna punktacja:
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Numer Liczba pkt
" Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA
oferty —do 100 pkt
14 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00
Pakiet nr 19

W zakresie Pakietu nr 19 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ziozona przez:

Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 5 361,57 zt brutto (stownie zfotych: piec tysiecy
trzysta sze$cdziesiat jeden 57/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta speinia wymagania Zamawiajacego okredlone w SWZ oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, kt6rzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i taczng punktacja:

Numer Liczba pkt
fert Nazwa (firma} i adres Wykonawcy w kryterium CENA
oterty — do 100 pkt
3 A-BioTech M. Zemanek-Zboch Sp. J. 66.74
54-342 Wroctaw, ul. Strzegomska 260A/4 !
4 Alchem Grupa Sp. z 0.0., 87-100 Torun, ul. Polna 21 95,59
14 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00
15 BIONOVO Aneta Ludwig, 59-20 Legnica, ul. Nowodworska 7 59,88

Pakiet nr 25

W zakresie Pakietu nr 25 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

Th. Geyer Polska Sp. z 0.c., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokoéci 2 852,00 zt brutto (stownie ztotych: dwa tysiace
dziewigéset piecdziesiat dwa 00/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i tgczng punktacja:

Numer Liczba pkt
fert Nazwa {firma} i adres Wykonawcy w kryterium CENA
oterty — do 100 pkt
4 Alchem Grupa Sp. z 0.0., 87-100 Torun, ul. Polna 21 95,24
14 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00
15 BIONOVO Aneta Ludwig, 59-20 Legnica, ul. Nowodworska 7 54,85
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Pakiet nr 26

W zakresie Pakietu nr 26 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ziozona przez:

Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zamodwienia w wysokosci 30 552,04 zt brutto (stownie ziotych:
trzydziesci tysiecy pieéset pieédziesiat dwa 04/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i taczng punktacja:

Numer Liczba pkt
fert Nazwa {firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA

orerty — do 100 pld
14 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00

Pakiet nr 27

W zakresie Pakietu nr 27 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ziozona przez:

Labo24 Sp. z 0.0, 44-100 Gliwice, ul. Sowiriskiego 5

z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 5 054,56 zf brutto (stownie Ztotych: piec tysiecy
pieédziesiat cztery 56/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okre$lone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punkiacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i faczng punktacjs:

Numer Liczba pkt
ofert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA
Y — do 100 pkt
2 Labo24 Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. Sowiriskiego 5 100,00
4 Alchem Grupa Sp. z 0.0., 87-100 Toruh, ul. Polna 21 97,84

Pakiet nr 33

W zakresie Pakietu nr 33 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

Medtab-Products Sp. z 0.0., 05-090 Raszyn, ul. Gatczynskiego 8

z ceng wykonania przedmiotu zamdwienia w wysokosci 19 567,55 zt brutto (stownie zfotych:
dziewigtnascie tysiecy piecset szesédziesiat siedem 55/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spefnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwicksza liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztoiyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i taczng punktacja:

Numer Liczba pkt
ofert Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA
v — do 100 pkt
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‘ 10 ‘ Medlab-Products Sp. z 0.0., 05-090 Raszyn, ul. Gafczynskiego 8 ‘ 100,00 ’

Pakiet nr 35

W zakresie Pakietu nr 35 zostata wybrana najkorzystniejsza oferta ztozona przez:

Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A

z ceng wykonania przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 3 899,10 zt brutto (stownie ztotych: trzy tysigce
osiemset dziewiecdziesigt dziewie¢ 10/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
w ramach kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom w kryterium
oceny ofert i faczng punktacja:

furer Liczba pkt
aferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy w kryterium CENA
— do 100 pkt
4 A-BioTech M. Zemanek-Zboch Sp. J. 64.17
54-342 Wroctaw, ul. Strzegomska 260A/4 ’
14 Th. Geyer Polska Sp. z 0.0., 03-902 Warszawa, ul. Czeska 22A 100,00

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystuguja Wykonawcom
oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej w terminach
i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

Z powazaniem,

JREKTOR

Srocd e cee
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