Wyszkéw, 21.08.2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17 a
02-676 Warszawa

Odwotujacy:

PHU BAUMARK Robert Siemieniewski
ul. Swietojariska 106

07-202 Wyszkow

NIP 7621186909

tel. 509 433 178

e-mail: baumarkl1l@wp.pl

reprezentowana przez rad. pr. Dariusz Rogulski, dziatajgcy na podstawie udzielonego mu
petnomocnictwa.

Zamawiajacy:
Powiat Ostrotecki
Plac Gen. J. Bema 5
07-410 Ostroteka
NIP 7582359776
tel. 29 764 36 45

Prowadzacy postepowanie:

Zarzad Drég Powiatowych w Ostrotece
ul. Lokalna 2

07-410 Ostroteka

tel. 29 769 26 21

e-mail: zdpo-ka@wp.pl

Dotyczy: Petnienie funkcji ,Inzyniera Kontraktu” dla inwestycji: Budowa mostu na rzece Narew
wraz z dojazdami. Budowa przeprawy mostowej przez rzeke Narew wraz z drogy dojazdowa
taczaca droge krajowg nr DK 61 w miejscowosci Teodorowo, Gmina Rzekuri, Powiat Ostrotecki, z
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droga powiatowag nr 2539W w miejscowosci teg Przedmiejski, Gmina Lelis, Powiat Ostrotecki,
Wojewoddztwo Mazowieckie.

Nr postepowania: DT.252.1.9.2023

Odwotanie przestano zamawiajgcemu w dniu 21 sierpnia 2023 r. — dowdd w zataczeniu

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu PHU BAUMARK Robert Siemieniewski, na podstawie art. 505. ust 1 oraz art.
513 pkt 1) i 2) oraz art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. 2022.1710) dalej ustawa Pzp - wnosze odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania czynnosci Zamawiajgcego w ramach postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na Petnienie funkcji ,Inzyniera Kontraktu” dla inwestyc;ji:
Budowa mostu na rzece Narew wraz z dojazdami. Budowa przeprawy mostowej przez rzeke Narew
wraz z drogg dojazdowg taczacg droge krajowa n r DK 61 w miejscowosci Teodorowo, Gmin
Rzekun, Powiat Ostrotecki, z droga powiatowg nr 2539W w miejscowosci teg Przedmiejski, Gmina
Lelis, Powiat Ostrotecki, Wojewddztwo Mazowieckie, zwanego dalej postepowaniem, w zakresie
wskazanym w'czes’,ci wstepnej oraz uzasadnieniu niniejszego odwotania, polegajacych na:

1. Odrzuceniu oferty PHU BAUMARK Robert Siemieniewski.
2. Wyborze jako najkorzystniejszej ofert SAFEGE S.A.S

3. Zaniechaniu wezwania Wykonawcy SAFEGE S.A.S. do poprawienia lub uzupetnienia $rodkéw
dowodowych.

4. Zaniechaniu wezwania Wykonawcy SAFEGE S.A.S do ztoienia wyjasnien dotyczacych
ztozonych $rodkéw dowodowych.

5. Zaniechaniu zwrdcenia sie bezposérednio do podmiotu ktory jest w posiadaniu informacji lub
dokumentéw istotnych w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu przez
SAFAGE S.A.S.

6. Zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Zarzucam:
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Naruszenie artykutu 226 ust 1. pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty PHU
BAUMARK Robert Siemieniewski, ktdra to odrzuceniu nie podlegata, a wszelkie dokumenty
ktére Wykonawca PHU BAUMARK zidentyfikowat na podstawie nieprecyzyjnego wezwania
Zamawiajacego zostaty przestane w terminie.

Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania Wykonawcy SAFEGE
S.A.S do poprawienia lub uzupetnienia srodkéw dowodowych, ktére sg niekompletne.

Naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy SAFEGE
S.A.S. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych srodkéw dowodowych.

Naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie bezposrednio do
podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w zakresie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce SAFEGE S.AS. o
przedstawienie takich informacji lub dokumentéw

Naruszenie art. 16 Pzp poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania Wykonawcéw i udzielenie zamodwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami Pzp

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznieniu czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty PHU BAUMARK

uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej SAFEGE S.A.S

wezwaniu SAFEGE S.A.S. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych ,Wykaz
ustug” o doktadng date zakoriczenia ustug oraz doktadna wartos¢ robot elektrycznych
wysokiego napiecia 110 kV dla zadania ,Nadzér nad budowg linii energetycznej
napowietrznej WN o napieciu 110 kV”

dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert

dokonania ponownego wyboru oferty z uwzglednieniem wynikdw niniejszego
postepowania odwotawczego
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Zachowanie terminu do wniesienia odwotania.

Odwotujacy powziat informacje o wymienionej wyzej czynnosci Zamawiajacego w dniu 10 sierpnia
2023 r. poprzez informacje umieszczong na platformie zakupowej Zamawiajgcego.

Zwaizywszy, ze informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty stanowi podstawe do wniesienia
niniejszego odwotania, ustawowy termin do jego wniesienia, okreslony zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt
1) lit. a) ustawy Pzp uptywa w dniu 21 sierpnia 2023 r. Tak wiec odwotanie wniesione w dniu 21
sierpnia 2023 r. jest ztozone z zachowaniem terminu.

Wskazanie interesu we wniesieniu odwotania

Bezspornym jest, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania. W przypadku
prawidfowego dziatania Zamawiajacego oferta Odwotujacego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, a Odwotujacy odnidstby korzys¢ w wyniku realizacji zamdwienia. Szkode w tym
przypadku nalezy definiowaé jako brak mozliwosci zrealizowania przedmiotowego zamdwienia, a
tym samym brak mozliwosci osiggnigcia zysku.

Powyisze dowodzi naruszenie interesu Odwotujagcego w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia i
stanowi wystarczajaca przestanke do skorzystania przez Odwotujacego ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w Pzp.

Uzasadnienie

Przedmiotem zamoéwienia jest Petnienie funkcji ,Inzyniera Kontraktu” dla inwestycji: Budowa
mostu na rzece Narew wraz z dojazdami. Budowa przeprawy mostowej przez rzeke Narew wraz z
drogg dojazdowgq faczacg droge krajowg nr DK 61 w miejscowosci Teodorowo, Gmina Rzekun,
Powiat Ostrotecki, z drogag powiatowg nr 2539W w miejscowosci teg Przedmiejski, Gmina Lelis,
Powiat Ostrotecki, Wojewddztwo Mazowieckie.

Zamawiajacy w dniu 10 sierpnia 2023 r. poinformowat o wyborze oferty SAFEGE S.A.S. jako
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty PHU BAUMARK Robert Siemieniewski na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit ¢) ustawy Pzp.

Odwotujacy podnosi, iz dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci oceny i badania ofert a w

konsekwencji wybér oferty najkorzystniejszej, nastapity z naruszeniem przepisow Pzp tj.:

Strona4z9



1.Zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c

W pierwszej kolejnoéci zarzucamy Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust 1pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty PHU BAUMARK ktéra to odrzuceniu na podstawie powyzszego artykutu
nie podlegata, a wszelkie dokumenty ktére Wykonawca zidentyfikowat na podstawie
nieprecyzyjnego i wadliwego wezwania Zamawiajacego z dnia 19 lipca 2023 r. zostaty przestane w
terminie.

Ot6z w dniu 19 lipca 2023 r. Zamawiajgcy przestat pismo ktére nazwat ,WEZWANIE” o tresci cyt.:

LZarzad Droég Powiatowych w Ostrofece dziafajac na podstawie art. 128 ust 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
r. — Prawo zaméwieri Publicznych (tj. Dz U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) — dalej ustawa Pzp, w zwigzku z art.
122 ustawy Pzp, wzywa Wykonawce do zlozenia, poprawienia lub uzupefnienia w wyznaczonym terminie
podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére sg niekompletne lub zawierajg bledy, a wiec nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie:

W dniu 28.06.2023 r. Wykonawca PHU BAUMARK w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz wyjasnieri z dnia 16.06.2023 r. przediozyt wymagane dokumenty. Zdolnosci
techniczne i zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby — tf. firmy BAUMARK Sp. z o.0. nie potwierdzajg
spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy
2gda, aby Wykonawca w terminie do dnia 24.07.2023 r. godz. 8:00 zastapit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazal, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wykonawca sklada dokumenty/oswiadczenia, bedace przedmiotem niniejszego wezwania aktualne na
dzien ich zloZzenia”

Wykonawca PHU BAUMARK w dniu 22 lipca 2023 r. ztozyt dokumenty i o$wiadczenia aktualne na
dzieri sktadania ofert, jak i na dzien ich sktadnia, o ktdre jak sie domyslat chodzito Zamawiajgcemu.
Zamawiajacy stwierdzit brak ztozenia zatacznika nr 9 ,,OSWIADCZENIA WYKONAWCY o aktualnosci
informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust 1 ustawy pzp (sktadane na
wezwanie Zamawiajgcego)”, ktore jak wynika z zapisu w nazwie zafacznika, sktadane jest na
wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajacy w ,WEZWANIU” z dnia 19 lipca 2023 r. nie wskazat
konkretnie, aby taki dokument ztozy¢é. Wykonawca w dniu 22 lipca 2023 r. ztozyt dokumenty i
oswiadczenia aktualne na dzien sktadania ofert oraz na dzien ich sktadania, i nie miat pojecia, ze
razem z tymi dokumentami ma zftozy¢ os$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w
dokumencie (JEDZ) ztozonym w tym samym dniu. Sygnalizujemy rowniez, ze w zaistniatej sytuacji
tj. w przypadku nieprecyzyjnego lub nieprawidiowego pierwszego wezwania, Zamawiajgcy
powinien wystosowaé ponowne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw ktére w tym przypadku
nie stanowi wezwania drugiego, lecz nadal jest wezwaniem pierwszym.

Wykonawca PHU BAUMARK zwraca uwage, ze z tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 19 lipca 2023 r.
o tytule ,WEZWANIE” nie wynika jakich to konkretnie ztozenia dokumentdw/oswiadczerh wymaga
Zamawiajgcy. Wezwanie do uzupetnienia dokumentédw musi by¢ jednoznaczne i zrozumiate dla
Wykonawcy, tak aby byt on w stanie stwierdzi¢, jakich podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oéwiadczen sktadanych w postepowaniu, Zamawiajacy z3da w wezwaniu.
Tre$é wezwania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Wykonawca zmuszony bedzie domyslaé
sie, w jakim zakresie ma zosta¢ dokonane zitozenie, poprawienie lub uzupetnienie, dlatego w
wezwaniu Zamawiajgcy musi wskazaé, jakich wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen lub
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dokumentéw Wykonawca nie ztoiyt, ztozyt z btedami lub ztozyt niekompletne. Wykonawca nie
moze by¢ obcigzany skutkami niejednoznacznego wezwania Zamawiajgcego. Jedynie precyzyjne
wezwanie, w razie braku satysfakcjonujacej odpowiedzi, moze prowadzi¢ do wykluczenia
Wykonawcy z postepowania. Precyzyjnym wezwaniem nie jest przytoczenie opisu spetnienia
warunkéw udziatu z SIWZ czy opis formy dokumentéw, ktére Zamawiajacy uzna za dowody na
potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Tak wiec domyslanie sie przez
Wykonawce czego i jakich konkretnie dokumentéw dotyczy wezwanie Zmawiajacego jest
niedopuszczalne, a takie wezwanie stworzyt i zastosowat Zamawiajacy.

Dowéd
Zatacznik nr 1 — Pismo zamawiajacego z dnia 19.07.2023 r. o tytule , Wezwanie”
Zatgcznik nr 2 — Wzér oswiadczenia

2. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1, 4 i 5 oraz art. 16 ustawy Pzp

1) Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu zawart miedzy innymi wymog na posiadanie
doswiadczenia polegajgcego na petnieniu nadzoru nad realizacja co najmniej 1 zadania
polegajagcego na budowie lub rozbudowie Ilub przebudowie linii energetycznej
napowietrznej WN o napieciu 110kV lub wyzszym o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zi.,
ktére Wykonawca zrealizowat w okresie 5 lat przed terminem sktadania ofert.

Nalezy wskazaé, ze wybrany Wykonawca SAFEGE S.A.S. w dniu 19.05.2023 r. wystapit do
Zamawiajacego z wnioskiem o catkowite usuniecie tego warunku motywujgc to tym, iz
nadzér nad realizacjg oraz odbiorem zadania polegajacego na budowie lub rozbudowie lub
przebudowie linii energetycznej napowietrznej WN o napigciu 110 kV lub wyzszym jest
prowadzony przez operatora sieci energetycznej, a nie przez Inzyniera Kontraktu lub nadzér
Inwestorski. Nastepnie, w dniu 29.05.2023 r. ten sam wybrany Wykonawca SAFEGE S.A.S
wystapit powtérnie do Zamawiajacego z wnioskiem o zmiang powyiszego warunku w
zakresie okresu realizacji ustugi w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem skfadania ofert na
okres realizacji ustugi w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem sktadania ofert motywujac to
tym, iz zmiana ta pozwoli na otrzymanie wiekszej ilosci ofert, co wptynie na zwiekszenie
konkurencji i otrzymanie lepszej ceny ofertowe;j.

Wskazuje to jednoznacznie, ze Wykonawca SAFEGE S.A.S sktadajac wnioski o usunigcie tego
warunku, a w konsekwencji o zmiane warunku okresu jej wykonania nie posiadat takiego
doswiadczenia, bo w przeciwnym wypadku nie zwracatby sie¢ o zmiane tego warunku
posiadajgc doswiadczenie zgdane przez Zamawiajgcego.

W efekcie wybrany Wykonawca nie udowodnit, ze posiada przedmiotowe doswiadczenie, a
na jego poparcie przedstawit fakture wystawiong dla prywatnego podmiotu z wyjasnieniem,
Strona 6z 9



ze ten podmiot nie wystawia referencji ani poswiadczen wobec czego Wybrany Wykonawca
sam wystawit sobie oswiadczenie, ze takie doswiadczenie posiada. Ponadto w zatgczniku
»~Wykaz ustug” Wykonawca SAFEGE S.A.S. wskazat, ze wykonywat dla VOLKSWAGEN Poznan
S.A. nadzér nad ,Budowg linii energetycznej napowietrznej WN o napieciull0 kV”, w
zatgczniku , Wykaz oséb” wskazat, ze byt to Nadzér Inwestorski dla zadania ,Budowa sieci
energetycznej 110 kV na terenie zaktadu przy ul. Warszawskiej 349 w Poznaniu obreb
Gtowaniec” a w fakturze wykazuje nazwe ,Inspektor nadzoru — przesuniegcie linii 110
wynagrodzenie za realizacje zamdwienia nr 77187786 z dnia 22.02.2018 r.”

Podnosi to daleko idgcq dwuznaczno$¢ w czynnosci Zamawiajgcego uznajgcego takie
doswiadczenie jako wiarygodne a w rzeczywistosci wszystko wskazuje, Ze jest ono
nieprawdziwe.

Jeszcze wieksze zdziwienie wzbudza nie wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien zaistniatej
sytuacji, gdzie Wykonawca SAFEGE S.A.S przed terminem skfadania ofert, niejako
wskazuje, Zze nie posiada takiego doswiadczenia zdobytego w okresie ostatnich 5 lat przed
terminem sktadani ofert, a nastepnie jak $rodek dowodowy przesyta wtasne oswiadczenie w
ktérym stwierdza, ze podmiot dla ktorego wykonywat te ustugi nie wystawia referencji,
poswiadczeri ani tym podobnych. Z pewnoscig istniejg takie dokumenty jak umowa
Wykonawcy SAFEGE S.A.S., umowa Wykonawcy robét, protokét odbioru robét, protokét
odbioru ustugi itp. z ktérych Zamawiajgcy mogtby sie dowiedzie¢ jaka wartos¢ robot
dotyczacych budowy linii wysokiego napiecia 110 kV miata wskazana przez SAFEGE S.A.S.
inwestycja, lub chociazby kiedy nastgpito jej zakoriczenie co w tym przypadku jest réwniez
bardzo wazine. Jak widzimy, w tym przypadku nie jest to w kregu zainteresowania
Zamawiajacego. Ponadto w trzech réinych dokumentach wskazuje on zupetnie inne
zakresy: ,Budowa linii...”, ,,Budowa sieci” i wreszcie ,przesuniecie linii”

Trudno tu réwniez doszukaé sie egzekwowania przez Zamawiajacego przepisdw
dotyczacych art. 16 ustawy Pzp ktéry mowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie przetargowe w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie Wykonawcow.

Wystarczy tu wskazaé wezwanie Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien przez PHU
BAUMARK z dnia 14.07.2023 r.,, w ktérym to Zamawiajacy wzywa Wykonawce PHU
BAUMARK do wskazania nazw i adresow podmiotdéw, na rzecz ktérych poszczegélne
zamoéwienia wymienione w wykazie oséb byty wykonywane wraz z podaniem numeréw
umow i dat ich zawarcia, gdzie takiego wezwania jest brak w stosunku do Wykonawcy
SAFEGE, a podat on w wykazie oséb 14 zadann, w ktérych nie mozna zidentyfikowaé nazw i
adreséw Podmiotéw, na rzecz ktérych wykonywat te ustugi oraz numeréw uméw i dat ich
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zawarcia. Powstaje wiec zasadnicze pytanie, czemu Zamawiajacy wezwat Wykonawce PHU
BAUMARK do przedstawienia takich informacji a Wykonawcy SAFEGE juz nie-

Dowéd

Zatacznik nr 3 — historia korespondencji

Zatacznik nr 4 — Wykaz ustug SAFEGE S.A.S.

Zatacznik nr 5 — Wykaz oséb SAFEGE S.A.S.

Zatacznik nr 6 — Faktura SAFEGE S.A S.

Zatgcznik nr 7 — Wezwanie do ztozenia wyjasniert PHU BAUMARK z dnia 14.07.2023 .

3. Zarzut naruszenia art. 74 ust. 2

W przekazanych przez Zamawiajgcego materiatach znajduje sie e-mail wybranego
Wykonawcy SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce w Warszawie (02-305), Al. Jerozolimskie nr 134,
z dnia 13.07.2023 r., tj. w trakcie prowadzonego postepowania przetargowego, w tresci
ktorego ten prosi Zamawiajgcego o przekazywanie wszelakiej korespondencji jaka
Zamawiajacy otrzymat od firmy PHU BAUMARK.

W tej sytuacji odpowiedZ Zamawiajacego jest natychmiastowa, bo juz 14.07.20223 r.
przestane sg wszelkie dokumenty, oczywiscie niezgodnie z Pzp, poniewai przestane
dokumenty to zatgczniki do protokotu i jako takie powinny zosta¢ udostgpnione po wyborze
oferty najkorzystniejszej.

Zadziwia réwniez zazytos¢ Wykonawcy SEFEGE S.A.S. z Zamawiajacym, ktéry jak wynika z
treéci wiadomosci zwraca sie z prosba do Zamawiajacego, ze jakby jakies dokumenty
wptynety w przysztosci to trzeba je przestaé, cyt. ,Dzieri dobry, w przypadku pojawienia sie
korespondencji z firmg PHU BAUMARK (wezwania/odpowiedzi) w przedmiotowym
postepowaniu zwracamy sie z uprzejmgq prosbq o jej udostepnienie”.

Powyzszy cytat nalezy rozumieé, ze gdyby wykonawca PHU BAUMARK byt w tak zazytych
stosunkach z Zamawiajacym i zaraz po otwarciu ofert zwrdcit by sig¢ do Zamawiajgcego aby
ten udostepniat i przesytat mu wszelkie dokumenty konkurencyjnych firm ten przesytatby je
bez zadnych skruputdw i robitby to na biezaco, az do zakoriczenia postepowania.

Z przestanych dokumentéw wynika, ze w toku procedury skfadania wyjasnied i

uzupetniania dokumentéw przez PHU BAUMARK (wezwanie z dnia 14.07.2023 r., wezwanie

z dnia 19.07.2025 r., wezwanie z dnia 25.07.2023 r.) , Zamawiajgcy wystapit w dniu

13.07.2023 r. do firmy SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce w Warszawie (02-305), Al

Jerozolimskie nr 134 z wezwaniem do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych co
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wskazuje na ukierunkowane dziatanie Zamawiajacego na wybdér wybranego Wykonawcy
przed zakoriczeniem sktadania dokumentdw i wyjasnienn najkorzystniejszej ocenionej oferty
firmy PHU BAUAMRK.

Dowdd
Zatacznik nr 3 — historia korespondencji

Majac powyzsze na uwadze oraz przywotane wyzej fakty i okolicznosci, potwierdzajace bezspornie
naruszenie przez Zamawiajgcego wyszczegdlnionych przepiséw ustawy Pzp, nalezy uznaé
whniesienie niniejszego odwotania za w petni uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci.

Do wiadomosci:
- Zarzad Drég Powiatowych w Ostrotece

-afa

Zataczniki:

1.Pismo Zamawiajacego z dn.19.07.2023 r. ,WEZWANIE” Sgnature;?\c‘)t Verified

2. Wz6r oswiadczenia BS&;‘,T g'-“;ﬁ?e,?{ Ski?rpzﬁﬁ
BAUMARK

3.Historia korespondencji

4. Wykaz ustug SAFAGE S.A.S

5.Wykaz oséb SAFAGE S.A.S

6.Faktura SAFAGE S.A.S

7.Wezwanie do zlozenia wyjasnieri PHU BAUMARK z dn. 14.07.2023 r.

8.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert PHU BAUMARK

Data: 2023.08.2412:54:37 CEST

9.Potwierdzenie optaty od petnomocnictwa
10..Petnomocnictwo

11.Potwierdzenie uiszczenia wpisu

12.Potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajacemu
13.CEIDG

Strona9z9



		2023-08-21T12:54:37+0200




