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Przedmiot zamodwienia:
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przewozow pasazerskich”.
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ODWOtANIE

Dziatajagc w imieniu spétki POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,,Odwotujacy” lub
,POLREGIO” Iub ,Operator”) (petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej
w zafgczeniu), na podstawie art. 513 pkt 1i 2 w zw. z art. 505 ustawy Prawo zamowien publicznych
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (tj. Dz.U. 2 2023 r. poz. 1605 z zm.), dalej ,Pzp”, zarzucam Zamawiajgcemu
Wojewodztwo Podlaskiemu (dalej takze: , Organizator”) w postepowaniu o zamdéwienie publiczne

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Swiadczenie ustug publicznych
w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich” (nr postepowania: BON-
IV.272.3.2024.AR), zwanym dalej takze ,Postepowaniem”, naruszenie:

1) art.99 ust. 1 i4 Pzpiart. 4 ust.1 Rozporzadzenia (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgce Rozporzadzenia Rady (EWG) NR 1191/69
| (EWG) Nr 1107/70 (Dz. Urz. UE.L Nr 315, str. 1), zwanym dalej ,Rozporzgdzeniem 1370”
w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz art. 16 Pzpiart. 17 ust. 1 Pzp ze wzgledu na opisanie przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej takze: ,SWZ”) przedmiotu
zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a takze utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, powodujgc brak mozliwosci ustalenia jednoznacznego zakresu przedmiotu oferty

i jej wyceny, a tym samym nalezyte przygotowanie oferty:

a)

b)

poprzez zastosowanie w postepowaniu parametrow granicznych w ramach opisu
przedmiotu zamowienia nieprowadzacych do uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia
w stosunku do poniesionych nakfadow, tj. wprowadzenie w projektowanym ust. 8 Zatgcznika
nr 9 do umowy, ktérej wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ (dalej jako: ,Umowa”) wymogu,
aby wiek kazdego pojazdu wykonawcy, ktérym wykonywane bedg objete Umowa przewozy,
liczony od daty produkcji lub wykonania ostatniego najwyiszego przegladu poziomu
utrzymania przewidzianego Dokumentacjg Systemu Utrzymania, nie moze przekracza¢ 20
lat w catym okresie obowigzywania Umowy, podczas gdy wykorzystywanie do przewozow
pojazdow kolejowych wyprodukowanych po 2012 r. jak i zmodernizowanych po 2014 r.
bedzie spetnia¢ wszystkie pozostate parametry okreslone przez Zamawiajgcego
w projektowanym Zatgczniku nr 9 do Umowy, a ponadto poprzez sformutowanie wymogu
stosowania wyfacznie Dokumentacji Systemu Utrzymania (DSU) pojazddéw, ktérej jest
wiascicielem. W szczegdlnosci Zamawiajgcy w Zataczniku 1 i 1a wymaga stosowania
dokumentéw w nieaktualnej wersji jakg sam dysponuje, co uniemozliwia nalezyte
wykonywanie umowy. Utrzymanie pojazdéw kolejowych powinno by¢ wykonywane
w sposob optymalny i racjonalny ekonomiczne;

poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy
i nieprecyzyjny, co uniemozliwia wykonawcy ustalenie, jaki jest dokfadnie przedmiot
postepowania, tj. na jakim terenie (na terenie jakich wojewddztw, poza stacjami w Etku,
Matkinii, Ostrotece i Siedlcach) wykonawca ma swiadczy¢ ustugi publiczne i z jakim
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2)

5)

uzyska informacje o zawarciu przez zamawiajgcego okreslonych porozumien, ktére to
informacje sg niezbedne do przygotowania i realizacji przewozéw na terenie innych
wojewodztw niz wojewddztwo podlaskie, w skutek czego niemozliwe jest dokonanie
prawidtowej kalkulacji ceny i w konsekwencji ztozenie oferty w postepowaniu;

art. 112 ust. 1w zw. zart. 16 pkt 1 3 oraz art. 17 ust. 1 Pzp, w ten sposob, ze Zamawiajgcy nie
postawit zadnych warunkéw w zakresie zdolnoéci, jakimi maja wykazac sie wykonawcy, a przez
to wprowadzit do SWZ postanowienia w zakresie warunkéw udziatuy w postepowaniu
nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz uniemozliwiajgce ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci okredlajgc zbyt niskie
i nieproporcjonalne warunki udziatu w postepowaniu;

art. 439 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 353(1) ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (tj. Dz.U.
22023 r. poz. 1610), dalej: k.c.”, art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp, art.
431 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp oraz art. 436 pkt 4 Pzp poprzez zastosowanie
w projektowanych postanowieniach Umowy (tj. w Zataczniku nr 4 do Umowy pt. ,Zasady
obliczania Rekompensaty Finansowej i stosowania Waloryzacji”) ograniczenia poziomu mozliwej
waloryzacji rekompensaty i kosztéw ponoszonych przez wykonawce z tytutu Swiadczenia ustug
publicznych — w postaci wprowadzenia wskaznika waloryzacji od 1% do 4,9%, co w konsekwencji
doprowadzi do uksztattowania rekompensaty (wynikajgcej z Rozporzadzenia 1370) w sposéb
nieodpowiadajacy strukturze kosztéw $wiadczenia ustug transportu i spowoduje, ze waloryzacja
nie bedzie wystarczajgca w stosunku do wzrostu kosztéw wykonania zamdwienia, przez co
zaburzona zostanie réwnowaga praw stron wynikajgcych z Umowy, a takze nie zostanie
osiggnigty cel waloryzacji przewidziany przepisami prawa;

art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 4 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia 1370 poprzez wadliwe wprowadzenie
w projektowanym art. 6.4.4. Umowy uprawnienia dla zamawiajacego do potracenia naliczonych
kar umownych z transzy rekompensaty, podczas gdy rekompensata stanowi przewidziane
prawem sSwiadczenie nalezne wykonawcy w zwigzku realizacjg przez niego ustug publicznych
i jako taka nie moze podlegaé¢ umownemu potraceniu;

art. 101 ust. 1 pkt 1) Pzp, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z:

a) art. 96 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 389 pkt 2 ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (t].
Dz.U.z 2023 r. poz. 1478), dalej ,p.w.”, w zw. z art. 34 pkt 3) p.w. poprzez nieuwzglednienie
w dokumentach stanowigcych zataczniki do postgpowania, w tym w opisie przedmiotu
zamowienia oraz SWZ, obowiazku posiadania przez wykonawce zamoéwienia pozwolenia
wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod obejmujgce wprowadzanie do urzadzer;
kanalizacyjnych — bedacych wtasnoscig innych podmiotéw — $ciekdw przemystowych
zawierajgcych substancje szczegdlinie szkodliwe dla ¢érodowiska wodnego;

b) art. 180a ustawy Prawo ochrony érodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (tj. Dz. U. z 2024 .

poz. 54), dalej: ,p.0.8.” poprzez nieuwzglednienie w dokumentach stanowigcych zataczniki
do postepowania, w tym w opisie przedmiotu zaméwienia oraz specyfikacji warunkodw
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zamowienia, obowigzku posiadania przez wykonawce zamodwienia pozwolenia na
wytwarzanie odpadow.

W zwiazku z wniesionymi zarzutami Odwaotujgcy wnosi o:

1) uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 256 Pzp w zw. z art. 137 ust. 7 Pzp z uwagi na
wystgpienie okolicznosci powodujgcych, ze dalsze prowadzenie Postepowania jest
nieuzasadnione, polegajgcych na koniecznosci dokonania daleko idgcych zmian w tresci SWZ,
w tym projektowanych postanowien Umowy, w celu umozliwiania wykonawcom odpowiedniego
przygotowania i ztozenia ofert, a nastepnie wykonania zamdwienia;

ewentualnie o:

2) zmiane wadliwych prawnie, nieuzasadnionych, nieprecyzyjnych, nieproporcjonalnych
i dyskryminujgcych postanowiern SWZ w zakresie warunkdéw zamodwienia dotyczacych opisu
przedmiotu zamdwienia i warunkdw realizacji zamdwienia (zawartych w SWZ i zatgcznikach do
niej) poprzez wprowadzenie zmian wskazanych w tresci uzasadnienia;

3) wydtuzenie terminu skfadania ofert o 30 dni od dnia wprowadzenia i publikacji zmian
dokumentéw zamodwienia, co podyktowane jest skalg i zakresem zarzutéw ze wzgledu na
koniecznos¢ dokonania istotnych zmian w dokumentach zamdéwienia,

a ponadto o:

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztéow wynagrodzenia petnomocnika i zwrot kosztéw postepowania zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453) oraz
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Interes w uzyskaniu zamdéwienia:

Odwotujgcy ubiega sie o udzielenie zamowienia. Warunki okre$lone przez Zamawiajgcego zawarte
w Specyfikacji Warunkdw Zamowienia istotnie utrudniajg ztozenie rzetelnie przygotowanej
i konkurencyjnej oferty. Odwotujgcy ma prawo uczestniczy¢é w postepowaniu na réwnych,
niedyskryminacyjnych i konkurencyjnych zasadach. Dopuszczenie do prowadzenia postepowania na
aktualnie okreslonych zasadach istotnie zagraza interesowi Odwotujgcego w uzyskaniu zamédwienia
i moze przesadzi¢ o pozbawieniu go mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym naraza go na
szkode w postaci utraty mozliwosci realizacji zamdwienia i wynikajgcego stad przychodu. Odwotujgcy
ma zatem interes we wniesieniu odwofania.

Takie rozumienie interesu w uzyskaniu zamowienia potwierdza m.in. wyrok Krajowe] Izby
Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. (Sygn. akt KIO 1519/15), w ktérym Izba stwierdzita:
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»Uprawnienie do odwotania od tresci SIWZ przystuguje kazdemu wykonawcy, ktéry potencjalnie
moze ubiegac sie o udzielenie zamdwienia. Wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej
szkody polegajacej na niewtasciwym sformutowaniu treéci SIWZ, ktére moze utrudniaé¢ wykonawcy
dostep do zamdwienia oraz sama deklaracja, ze jest sie zainteresowanym uzyskaniem zamowienia”.

Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 marca 2021 r. (Sygn. akt KIO 306/21):
»Szkode, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, zaréwno zaistniatg jak
I potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia
odwotania”.

Za taky sytuacje nalezy uznaé okreélenie warunkéw zaméwienia w opublikowanych przez
Zmawiajgcego dokumentach zaméwienia, w szczegdlnoéci w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamOwienia i postanowieri wzoru umowy. Stad zasadne jest wniesienie odwotania wobec grozacej
Odwotujgcemu szkody.

Uzasadnienie dochowania terminu wniesienia odwotania:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 5 lutego 2024 r.; numer publikacji ogtoszenia:
74990-2024; numer wydania Dz.U. S: 25/2024.

Wobec powyiszego, uwzgledniajac postanowienia art. 509 ust. 2 Pzp, wniesienie odwotania dnia
15 lutego 2024 r. nalezy uznaé za dokonane z zachowaniem 10-dniowego terminu.

UZASADNIENIE

A. ZARZUTY DOTYCZACE NIEJEDNOZNACZNEJ | NIEWYCZERPUJACE] TRESCI DOKUMENTOW
POSTEPOWANIA

1. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze podstawowym obowigzkiem zamawiajacego jest
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki,
ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji,
stwierdzi¢, co jest przedmiotem zaméwienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), oraz
ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bedg w opisie uwzglednione.

2. Opis przedmiotu zamdwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty
i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wptywajacych na nig. Ustawa podaje
takze, ze opisu nalezy dokonac¢ za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen oraz
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznogci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Do tego typu okolicznosci i wymagan nalezy zaliczy¢ m.in. wymogi dotyczace gwarancji na
przedmiot zamdwienia — jej zakres i okres obowigzkowego Swiadczenia z gwarancji, miejsce
spefnienia $wiadczenia, $wiadczenia dodatkowe zwigzane ze ¢wiadczeniem gtéwnym i inne
zwigzane z nim obowigzki, np. obowiazek ubezpieczenia kontraktu.

3. Zgodnie z orzecznictwem z przepisu art. 29 ust. 1 Pzp z 2004 r. wynika, iz: ,Opis przedmiotu
zamowienia powinien byé na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje zamoéwienia. Zwroty uzyte

StronaS



do okreslenia przedmiotu zamdwienia winny by¢ dokfadnie okreslone i niebudzace watpliwosci,
a zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i szczegdétowo. Ponadto Pzp
wprowadza zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko
takiego, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, lecz takze takiego,
ktéry hipotetycznie mégtby wptyngé na konkurencje na rynku”!.

4, Do hipotetycznego wptywu na konkurencje w kontekécie dowodzenia w postepowaniu
odwotawczym odniosto sie takze orzecznictwo: ,dla uznania, ze zamawiajgcy naruszyt powotany
przepis wystarczajacym jest jedynie wykazanie, ze opisujac przedmiot zamdwienia dokonat on
tego w sposob, ktdry jedynie potencjalnie mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, nie jest tym
samym konieczne udowodnienie realnego uniemozliwienia takiej konkurencji”2.

5. Art. 99 ust. 1 Pzp, stanowi, ze:

,Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”.

6. Natomiast art. 95 ust. 4 Pzp, stanowi, iz:

,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodfa lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow”.

7. Wbrew regutom okreslonym w ww. przepisach Zamawiajgcy przedstawit opis przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy. Takie przedstawienie za$ utrudnia
uczciwg konkurencje, powodujgc brak mozliwosci ustalenia jednoznacznego zakresu przedmiotu
oferty i jej wyceny. Dodatkowo opis przedmiotu zamowienia zostat przedstawiony w sposéb
dyskryminacyjny, w szczegdlnosci ze wzgledu na okreslenie wymagan dotyczacych OPZ i wzoru
umowy w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia, ktérych spetnienie jest dla Odwotujacego
obarczone nieuzasadnionymi ryzykami i trudnosciami technicznymi lub ekonomicznymi. Wszelkie
powyzsze naruszenia zamawiajgcego skutkujg za$ istotnymi utrudnieniami nalezytego
przygotowania — w tym wyceny — i ztozenia oferty przez Odwotujgcego.

Wymagania odnosnie do taboru operatora

8. Wsrdd niejednoznacznych postanowien SWZ, ktére utrudniajg uczciwag konkurencje, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazac, ze zgodnie z projektowanym pkt 5 Umowy Zamawiajgcy okreslit,

"wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 27 listopada 2006 r., sygn. 111 Ca 1019/06, niepubl.

2 Wyroku Sad Okregowego w Krakowie w z 27 czerwca 2012 r., sygn. XII Ga 152/12, niepubl.; por. Dzierzanowski
Wilodzimierz i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz; Opublikowano: WKP 2021; LEX komentarz do art. 99
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10.

i1

ze ustuga przewozéw pasazerskich bedzie wykonywania z wykorzystaniem taboru
zamawiajacego, jednakze dopuscit takze mozliwosé¢ wykorzystania taboru bedacego w dyspozycji
wykonawcy. W ust. 8 Zatacznika nr 9 do Umowy, tj. ~Parametry jakosciowe Przewozow”
zamawiajgcy stwierdzit, ze:

»Wiek kazdego pojazdu Operatora, ktérym wykonywane bedg objete niniejsza Umowa przewozy,
liczony od daty produkcji lub wykonania ostatniego najwyzszego przegladu poziomu utrzymania
przewidzianego Dokumentacjg Systemu Utrzymania, nie moze przekraczaé 20 lat w catym okresie
obowigzywania Umowy”.

Powyzsze postanowienie nalezy jednak uzna¢ za naruszajace przede wszystkim zasady uczciwej
konkurencji, jako, ze nie znajduje ono zadnego uzasadnienia, zaréwno w wymiarze jakosciowym
jak i kosztowym. Za podstawowy wymadg odnoénie do taboru, z wykorzystaniem ktérego nalezy
realizowa¢ Umowe, Zamawiajacy wskazat, adekwatnie do stanu i parametrow eksploatacyjnych
infrastruktury kolejowej, ze tabor powinien osigga¢ minimalng predkos$¢ eksploatacyjna
wynoszacg 120 km/h. Jednakze Zamawiajacy okreélit dodatkowe wymogi dla taboru, tj.:

9.1. rok produkciji (lub modernizacji) jako 2015 r. lub pozniejszy;
9.2. przyspieszenie wynoszace > 1,1 oraz
9.3. liczbg co najmniej 150 miejsc siedzgcych.

Powyzsze dodatkowe wymogi nie znajduja jednak wystarczajgcego uzasadnienia w kontekscie
rodzaju przewozéw, jakie bedzie $wiadczyt wykonawca w relacjach stanowigcych przedmiot
niniejszego  zamowienia.  Wykorzystywanie do  przewozdéw pojazdéw  kolejowych
wyprodukowanych np. w 2012 r. (lub po tej dacie) albo zmodernizowanych w 2014 r. bedzie
spetnia wszystkie pozostate parametry okreélone przez Zamawiajacego w Zatgczniku nr 9 do
Umowy, co jednoczesnie pozostanie bez wptywu na komfort podrézowania pasazerdw.
Niezrozumiate jest postawienie kryterium dla taboru premiujace akurat pociggi wyprodukowane
po 2015 r. W tej dacie nie wchodzity w zycie zadne specyficzne wymagania techniczne dla taboru
kolejowego, ktére uzasadniataby okreélenie takiego a nie innego roku produkcji. Zdaniem
POLREGIO, co do zasady, pociagi wyprodukowane w 2013 r. lub w 2014 r. nie reprezentujg
nizszych parametrow jakosci podrézy dla pasazerdw, a tym samym ustalone przez Zamawiajgcego
wymaganie nie ma uzasadnienia. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze stan techniczny poszczegdinych
egzemplarzy taboru zalezy przede wszystkim od zrealizowane; pracy eksploatacyjnej (przebiegu),
a nie od faktu czy pojazd zostat wyprodukowany w 2014 r. czy tezw 2015,

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze ww. wymogi Zamawiajgcego odnosnie do taboru operatora
moga jednoznacznie wskazywa¢ na nieuzasadnione faworyzowanie pojazdéw okreslonego
producenta, bedacych w posiadaniu przez okre$lonego operatora, ktory zamierza wystartowac
W przetargu. Przy parametrach jakosciowych pojazdéw wyprodukowanych np. w 2012 r.
zmodernizowanych w 2014 r. — nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do wykluczenia takich
pojazdow, jako taboru, ktéry nie zabezpieczytby oczekiwan Zamawiajgcego w kontekscie nalezytej
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realizacji przedmiotu zamowienia. W zwigzku z tym utrzymanie projektowanej tresci Zatacznika
nr 9 do Umowy ograniczy mozliwos¢ udziatu w postepowaniu podmiotéw eksploatujgcych tabor
réwnorzedny, a nie spefniajgcy np. wymogu przyspieszenia w przedziale od 0-50 km/h (ktory to
parametr pozostaje bez wptywu na jakos¢ swiadczonej ustugi przewozowej).

Zamawiajacy w niezrozumiaty sposéb sformutowat wymog stosowania wytgcznie Dokumentaci

Systemu Utrzymania (DSU) pojazddw, ktérej jest wihascicielem. W szczegodlnosci Zamawiajgcy

wymaga stosowania dokumentéw w wersji, jaka sam dysponuje, podczas gdy zasadne jest aby

utrzymanie pojazddéw kolejowych realizowa¢ w sposob optymalny i racjonalny ekonomiczne.

POLREGIO S.A. dysponuje nowszymi i aktualniejszymi DSU anizeli udostepnione przez

Organizatora, tj.:

12.1.DSU 218Mc 0130-2 POLREGIO dysponuje wersjg 0130-3, 0130-4 i 0130-1,

12.2.DSU EN57 w postepowaniu wersja podstawowa, POLREGIO dysponuje wersjg pdZniejsza,
posiadajacg 30 zmian,

12.3.DSU 213M 0130-1 w postepowaniu wersja ma 3 zmian, POLREGIO dysponuje aktualniejszg
wersjg DSU,

12.4.DSU 215M 0130-1 w postepowaniu wersja ma O zmian, wersja DSU POLREGIO posiada
2 zmiany.

Wersje DSU przekazywane przez Organizatora to dokumenty opracowane w latach 2010-2012.
POLREGIO S.A. jako przewozinik dysponuje dokumentacjg DSU aktualniejszg, dostosowang do
realnych potrzeb zwigzanych z realizacjg cyklu przeglagdowo-naprawczego, uwzgledniajgcg ponad
10 lat doswiadczen w eksploatacji 4 wyzej wymienionych serii pojazdéw. Wymaog Organizatora
w zakresie stosowania DSU w wersjach ,przestarzatych” wskazuje na dziatanie wykluczajace
optymalny technicznie i finansowo proces utrzymania pojazddw.

Obszar, na ktérym zamdéwienie ma by¢ realizowane

14.

15.

16.

Za niejednoznaczne i nieprecyzyjne nalezy takze uznac postanowienia dokumentéw zamdwienia
regulujgce obszar, na ktérym zgodnie z wolg zamawiajgcego maja by¢ Swiadczone ustugi
publiczne. Wskazaé tu bowiem nalezy, ze zgodnie z ust. 1. pkt 1 Opisu Przedmiotu Zamdwienia
(dalej: ,OPZ”) zamawiajgcy uznat, Ze:

»(P)przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug publicznych w publicznym transporcie
zbiorowym w kolejowych przewozach pasazerskich na terenie wojewddztwa podlaskiego”.

Jednoczesnie zgodnie z projektowanym ust. 4.1.9. Umowy:

,Operator jest zobowigzany do realizacji przewozow w relacjach i wymiarze okreslonym
w Porozumieniach zawartych przez organizatora z innymi wojewodztwami”.

Powyzsze postanowienia dokumentéw zamodwienia nalezy uzna¢ za niejednoznaczne
i nieprecyzyjne Zamawiajacy nie okreslit bowiem z jakim wyprzedzeniem wykonawca uzyska
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1.7:

18.

L3

20.

informacje o zawarciu przez Zamawiajacego okreslonych porozumiern co do przewozdw
regionalnych w innych wojewddztwach i koniecznosci uruchomienia potaczen przez wykonawce.

Co wigcej, jedynie projektowany ust. 4.1.9. Umowy odnosi sie do porozumier, jakie zamawiajacy
moze zawrze¢ z innymi wojewddztwami. Brak tez jest informacji czy porozumienia te juz sa
zawarte, czy ich zawarcie jest dopiero planowane, a jezeli planowane, to w jakim okresie
Zamawiajacy uprzedzi wykonawce o koniecznosci realizacji tych przewozéw, jakiego okresu
dotycza i jakich doktadnie obszarow geograficznych i przede wszystkim jakich relacji. Powyzsze
niejasnosci za$ powoduja, ze nie jest mozliwe prawidtowe skalkulowanie potencjalnej ceny
realizacji zamowienia i w konsekwencji ztozenie wiarygodnej i efektywnej oferty w ramach tego
Postgpowania — jego warunki na etapie ogfoszenia o zaméwieniu nie sg znane wykonawcom i nie
ma mozliwosci ich weryfikacji. Powoduje to zatem brak mozliwoéci prawidtowego skalkulowania
naleznego wynagrodzenia i skonstruowania rzetelnej oferty, ktéra bedzie uwzglednia¢ réwniez
realizacje przewozéw w relacjach i w wymiarze okreélonym w Porozumieniach zawartych przez
Wojewddztwo Podlaskie z innymi wojewddztwami, w tym oéciennymi.

Whiosek:
Odwotujacy wnosi o zmiane redakcji projektowanego ust. 4.1.9 Umowy w ten sposdb, ze:

«W trakcie trwania niniejszej Umowy Organizator umozliwi Operatorowi realizacje przewozéw
w relacjach i w wymiarze okre$lonym w Porozumieniach zawartych przez Organizatora z innymi
wojewddztwami. Mozliwo$¢ takq Organizator przedstawi Operatorowi nie péiniej niz na dwie
korekty rocznego rozktadu jazdy”.

- ZARZUT NIEPROPORCJONALNYCH WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU

Zamawiajacy nie postawit zadnych warunkéw w zakresie zdolnosci, jakimi majg wykazac sie
Wykonawcy, a przez to wprowadzit do SWZ postanowienia w zakresie warunkéw udziatu
W postgpowaniu nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgce ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegélnosci okreslajgc zbyt

niskie poziomy zdolnosci.

W zakresie wykazania zdolnosci technicznej i zawodowe] oraz doswiadczenia wykonawcy,
warunki sformutowane w SWZ powinny mie¢ na celu ustalenie faktycznej zdolnosci danego
wykonawcy do wykonania zamdéwienia. Zadanie w tym zakresie powinno byé adekwatne
I proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Nie moze by¢ oderwane od specyfiki przedmiotu
zamowienia, jakim jest kolejowy publiczny transport zbiorowy, czyli powszechnie dostepny
regularny przewéz oséb wykonywany w okreélonych odstepach czasu i po okreslonej linii
komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej. Jak wynika z tresci OPZ:

»Przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie ustug publicznych w publicznym transporcie
zbiorowym w kolejowych przewozach pasazerskich na terenie wojewodztwa podlaskiego
w okresie od 1 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2029 r., z uwzglednieniem warunkdw okreslonych
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21.

22.

23.

24.

25,

20.

W niniejszym postepowaniu oraz w zatacznikach do postepowania, w szczegdlnosci wzorze
umowy”.

W dokumentach, do ktérych odsyta Zamawiajgcy w kwestii szczegdtéw Swiadczenia ustug,
zawarto szereg wymagan (por. Zatacznik nr 9 do Umowy, w ktérym wskazano: ,Wymagania
jakosciowe stawiane wykonawcy ustugi publicznej (Operatorowi) uwzgledniajg kryteria jakosci
dotyczace dostepnosci ustugi, informacji dla podréznych, czasu realizacji $wiadczenia, komfortu
podrozy oraz bezpieczenstwa przewozow. Egzekwowanie parametréw jakosciowych powigzane
jest systemowo z katalogiem kar umownych przewidzianych w Umowie”), ktére ma spetnic¢
Wykonawca zamdwienia.

Jednym z warunkow wiasciwego wykonywania przedmiotu zamdwienia jest utrzymanie pojazdéw
stosownie do opisow w zatgczonej dokumentacji (,3. Dokumentacja Systemu Utrzymania
pojazdow kolejowych serii SA133 (typu 218Mc), SA105 (typu 213Ma), SA108 (typu 215M)
i ENS57AL, ktore beda wykorzystywane do realizacji zamoéwienia stanowi zatgcznik nr 1a do SWZ”).
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze SWZ nie stawia warunku zapewnienia przez wykonawcéw
odpowiedniego zaplecza technicznego do realizacji biezgcego utrzymania i napraw pojazdow
kolejowych, ktére beda wykorzystywane do realizacji ustug transportowych. Bez posiadania przez
Wykonawce odpowiedniego zaplecza (przy czym forma prawna wtadania takim zapleczem jest
oczywiscie irrelewantna) nie jest natomiast mozliwe spetnienie stawianego wymagania
jakosciowego. Majgc to na wzgledzie, zdaniem POLREGIO w SWZ powinien byé¢ sformutowany
warunek w tym zakresie.

Ustanawiajgc warunki udziatu w przetargu Zamawiajacy obowigzany jest dokonac tego w sposob,
ktéry odpowiadatby podstawowym zasadom prawa zamowien publicznych, w szczegdlnosci
zasadom: uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci,
proporcjonalnosci.

Zamawiajagcy nie okreélit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, co skutkuje tym, ze jest to element warunkoéw zamdwienia okreélony w sposdb
nieadekwatny i nieproporcjonalny, na nieodpowiednim poziomie i uniemozliwia ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pomimo, ze ustanawianie warunkow o okreslonej tresci,
a takze wymagan co do dokumentéw na potwierdzenie spefniania warunkéw jest wytgczng
kompetencjg Zamawiajgcego zwigzang z obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Nie zmienia
to jednak faktu, ze warunki majg by¢ powigzane i adekwatne w stosunku do przedmiotu

zamowienia.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, np.:

26.1. ,Z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 p.z.p. wynika, Zze warunki udziatu w postepowaniu sa
okreslane w celu zbadania, czy wykonawca posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania
zaméwienia. Muszg by¢ one zatem okreslone na takim poziomie, aby mozna byto
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26.2.

26,3.

26.4.

sprawdzi¢, czy dany wykonawca posiada potencjat Zapewniajgcy nalezyte wykonanie
zamowienia, ale z drugiej strony ustawodawca wymaga, aby poziom ten wskazywat
minimalny wymagany potencjat potrzebny do nalezytego wykonania zaméwienia. Warunki
udziatu w postepowaniu musza byé¢ zatem okreélone w taki sposéb, aby w ich ramach
badany byf ten potencjat wykonawcy, ktéry jest rzeczywiscie niezbedny do nalezytego
wykonania zamdwienia. Wynika to takze z uiytego przez ustawodawce sformutowania
"proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia", co réwniez potwierdza, ze warunki nie moga
by¢ nadmierne do przedmiotu zamoéwienia, w sposéb nieuzasadniony ograniczajgce
dostep do zaméwienia wykonawcom, ktérzy sg w stanie nalezycie wykonac zamdwienie”3.

»~Zamawiajgcy przede wszystkim powinien kierowac sie koniecznoécia wyboru wykonawcy,
ktory bedzie miat doswiadczenie adekwatne do przedmiotu za mowienia, a zatem zdolnego
do zrealizowania zamdwienia, nie za$ wytacznie tym, aby Odwotujacy miat mozliwos¢
wziecia udziatu w postepowaniu”?.

»,Okolicznos¢, ze w uprzednio prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat nizsze
wymagania, nie oznacza, ze obecnie nie jest uprawniony do ich zwiekszenia”s.

»Co do zasady, kazdy warunek podmiotowy prowadzi do ograniczenia dostepu do wziecia
udziatu w postepowaniu. Niemniej, ograniczenia takie sg dopuszczalne w granicach
zachowania zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow
I proporcjonalnosci warunku do jego celu - co wynika z koniecznoéci zachowania zasad
naczelnych okreslonych w art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p,, przy braku ograniczenia moiliwoéci
Ztozenia oferty wykonawcom, ktérzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zamodwienie.
O ustanowieniu warunku podmiotowego w sposéb, ktéry mdgtby utrudni¢ uczciwg
konkurencje, mozna méwi¢ wowczas, gdy zostanie on okreslony na tyle rygorystycznie, ze
nie bedzie to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, specyfikg wykonania zamdwienia,
czy tez konieczne do wylonienia wykonawcy zdolnego do nalezytego zrealizowania
umowy”®,

27. Zamawiajacy $wiadczy ustugi publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym.

Ustugi te sg $wiadczone w szczegélnoéci na podstawie uPTZ. Jak wynika z art. 3 pkt 1 uPTZ:

»Przepisy tej ustawy stosuje sie z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego ustug publicznych w

zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.Urz. UE L 315 z 03.12.2007, str. 1)”.

28. Z Rozporzadzenia 1370 wynika, ze (co czytamy w jego preambule) m.in.:

* Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt. KIO 261/22
“ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt. KIO 636/23

S Ibidem.

® Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt. KIO 822/22
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29.

30.

31.

J(4)Do gtéwnych celéw okreslonych w Biatej ksiedze Komisji z dnia 12 wrzesnia 2001 r.
zatytutowanej ,,Europejska polityka transportowa do roku 2010: czas na decyzje” nalezy
zapewnienie bezpiecznych, sprawnych i charakteryzujacych sie wysokg jakoscig ustug transportu
pasazerskiego poprzez uregulowanie kwestii konkurencji w sposéb zapewniajacy réwniez
przejrzystos¢ i efektywno$¢ ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego przy
uwzglednieniu czynnikéw spotecznych i sSrodowiskowych oraz rozwoju regionalnego lub poprzez
zapewnienie szczegélnych warunkdéw taryfowych dla niektérych grup pasazeréw, takich jak
emeryci, oraz usuniecie mogacych powodowaé znaczne zaktécenia konkurencji dysproporcji
pomiedzy przedsiebiorstwami transportowymi z réznych paristw cztonkowskich”.

Powyizsze oznacza, ze nalezy zapewni¢ pasazerom dostep do bezpiecznych, sprawnych
i charakteryzujacych sie wysoka jakoscig ustug transportu pasazerskiego, a ponadto ich
efektywnos¢, czemu stuzyc¢ bedzie dokonanie wyboru operatora o odpowiednich i adekwatnych

do wykonania przedmiotu zamowienia zasobach.

Ze wzgledu na powyzisze, posiadanie wifasnego punktu utrzymania taboru jest uzasadnione,
a w zasadzie niezbedne z punktu wykonywania przeglagdéw z poziomu utrzymania P1-P2 oraz

napraw biezgcych i awaryjnych taboru, w tym pojazdow typow: 215M, EN57AL, 218Mc i 213Ma.

Punkt taki powinien by¢ zlokalizowany w taki sposéb, aby zapewni¢ maksymalizacje dostepnosci
taboru oraz minimalizacje zaktocen przewozdéw. Brak tak potozonego zaplecza odpowiedzialnego
za wykonywanie ww. przeglagddw i napraw niesie za sobg szereg negatywnych z punktu widzenia

wykonywania przewozdéw ryzyk, m.in.:

31.1. ryzyka operacyjne — gdy pojazdy sg transportowane np. do innego wojewddztwa lub do
innej czesci Polski na naprawe, generuje to wydtuzenie czasu na wykonanie przegladu
(wydtuzenie o czas transportu do punktu napraw), a zatem zmniejsza dostepnosc pojazdow
do realizacji rozktadu jazdy, w zwigzku z tym wystgpitoby zwiekszenie zapotrzebowania na
tabor dla realizacji takiego samego rozktadu jazdy, a to uderza w dostepnosci i jakos¢
swiadczonych ustug. Co wiecej, transport taboru do punktu utrzymania generuje réwniez
zwiekszenie jego zuzycia eksploatacyjnego, co oznacza, ze im ten punkt znajduje sie blizej
realizowanych linii komunikacyjnych, tym kazdorazowe zuzycie eksploatacyjne danego
pojazdu jest nizsze, a to z kolei przektada sie na zmniejszenie liczby czynnosci
utrzymaniowych i finalny koszt eksploatacji i rekompensaty;

31.2. ryzyka finansowe — znaczny wzrost kosztéw transportu do punktu napraw ze wzgledu na
licznosc¢ takich transportow, przy czym licznosé te nalezy liczyé mnozac liczbe pojazdow
przez liczbe wymaganych przegladow; do wzrostu kosztéw przyczynia sie réwniez
wymieniona powyzej kwestia, tj. konieczne zwiekszenie liczby pojazdow z uwagi na wieksze
zapotrzebowanie na tabor dla realizacji takiego samego rozktadu jazdy;, takie
wykonywanie przeglagdéw samodzielnie, jednak w innym wojewodztwie lub w innej czesci
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33

34.

Polski, przez wykonawce skutkowa¢ bedzie zwigkszeniem kosztéw ze wzgledu na koszty
przesytow pojazddw, jako pociggdw stuzbowych; zuzycie eksploatacyjne réwnie: bedzie
generowato dodatkowe koszty w postaci powstania potrzeby realizacji nadmiarowych
napraw, wywotanych wiasnie nadmiernym zuzyciem. Zauwazy¢ ponadto, nalezy ze
efektywnos¢ wykorzystania érodkow publicznych przemawia za przeprowadzeniem
napraw taboru kolejowego w lokalizacji potozonej w poblizu gtéwnego miejsca
uruchamiania pociaggdw tj. stacji Biatystok. To Zamawiajacy okreslit projekt wzorcowego
rozktadu jazdy w Zataczniku nr 3 do Umowy i tym samym przesadzit o optymalnym
potozeniu punktu utrzymania taboru kolejowego. Realizacja utrzymania w poblizu
gtownego miejsca uruchamiania pociggéw minimalizuje dodatkowe koszty transportu
taboru do miejsca naprawy i jest dziataniem w interesje publicznym i w trosce
o efektywno$¢ wydatkowania $rodkéw organizatora. Jako przyktad wskaza¢ nalezy, ze
w taborze pasazerskim przeglad poziomu P2 wymagajacy wykorzystania (odpowiednio
wyposazonego) zaplecza technicznego przypada co okoto dwa tygodnie, a tym samym
w takich odstepach czasu niezbedna bedzie realizacja tzw. ,przejazdu stuzbowego” (bez
pasazerow) do miejsca naprawy, ktory zaliczaé sie bedzie do ogdlnego przebiegu pojazdu
i skracac czas miedzy kolejnymi naprawami.

Uwzgledniajgc powyisze mozna doéé¢ do konkluzji, ze naruszeniem zasad udzielania zaméwier;
publicznych jest w tym przypadku uniemozliwienie ustalenia adekwatnych i proporcjonalnych
warunkdw udziatu w postepowaniu, ktére sa uzasadnione obiektywnga potrzebg oraz interesem
zamawiajgcego i pasazerdw. Jednoczeénie nie spowoduje to uprzywilejowania danych
wykonawcdw w sposéb naruszajacy konkurencje. Podkreslenia przy tym wymaga, ze nie zawsze
zamowienie musi by¢ w réwnym stopniu dostepne dla wszystkich wykonawcéw i dostosowane
do ich rodzaju dziatalno$ci. W przedmiotowym postepowaniu ograniczenie jego konkurencyjnosci
ma uzasadnienie i lezy w interesie Zamawiajacego. Stad zarzut jest zasadny i zastuguje na
uwzglednienie.

Brak okreslenia przez Zamawiajacego warunku w zakresie udziatu w postepowaniu, powoduje
dopuszczenie do postepowania podmiotéw, ktdre mogg nie miec kompetencji do wykonania
zamowienia. Powierzanie realizacji tego zamodwienia podmiotowi, ktéry nie ma kompetencji
stanowi w ocenie Odwotujgcego naruszenie art. 112 ust, 1 Pzp oraz zasad uczciwej konkurencji
i proporcjonalnosci. Z tych powoddw zdaniem Odwotujacego konieczne jest ustalenie warunku,
ktory stanowitby o zapewnieniu uczestnictwa wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia.

Podkreslic takze nalezy, ze nie mozna pozbawi¢ Wykonawcy, ktéry dazy do zaostrzenia warunku
udziatu w postepowaniu, prawa do wniesienia odwotania, ktére moze pozwoli¢ na ograniczenie
udziatu podmiotéw w postepowaniu. Jest to dziatalnie uprawnione w tym znaczeniu, ze
wykonawca moze probowaé doprowadzi¢ do zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére
wyznaczac bedg kryteria oceny zdolnoéci podmiotu do nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia.
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36.

3

Obowigzek zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw nie
stanowi podstawy do twierdzenia, ze udzielajgc zamdwienia Zamawiajgcy ma dziata¢ wbrew
swojemu interesowi. Na poparcie swojego stanowisko Zamawiajacy wskazuje, ze Sgd Okregowy
w Gdansku w wyroku z 6 maja 2009 r., Sygn. akt. XIl Ga 143/09) wskazat, ze: , Przepisy ustawy Pzp
nie naktadajg na zamawiajgcego obowigzku nabycia dostaw czy ustug sposréd oferowanych przez
wszystkie podmioty na rynku, nawet te, ktére nie mogg wykaza¢ sie odpowiednim
doswiadczeniem w dostawach lub ustugach odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi danego
zamoOwienia”.

Whiosek:

36.1. Odwotujacy wnioskuje o wprowadzenie postanowienia okre$lajagcego warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie ,zdolnosci technicznej lub zawodowej” w Rozdziale VIl w ust.
2 pkt 4 SWZ, w nastepujgcym brzmieniu:

~Wykonawca zobowigzany jest dysponowac jednym punktem utrzymania taboru
umozliwiajgcym wykonywanie przeglagddéw pojazdéw pasazerskich co najmniej na poziomie
utrzymania P1-P2 oraz napraw biezgcych i awaryjnych taboru zgodnie z dokumentacjg
systemu utrzymania (DSU) w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od stacji Biatystok (jako
gtéwnej lokalizacji uruchamiania pociggdéw). Punkt utrzymania taboru wyposazony musi
by¢ w niezbedng infrastrukture, urzadzenia i maszyny dla realizacji procesu
utrzymaniowego zgodnie z DSU, sie¢ trakcyjng oraz punkt tankowania pojazdéw
przystosowanych do obstugi linii niezelektryfikowanych”.

36.2. Ponadto Odwotujgcy wnioskuje o wprowadzenie wymagania podmiotowego $rodka
dowodowego na potwierdzenie spetniania tego warunku.

ZARZUT DOTYCZACY KAR UMOWNYCH W STOSOWANIU WALORYZACII

Ryzyko nadmiernych kar umownych z powodu nieprecyzyjnego okreslenia obowigzkow
Wykonawcy, o ktérych mowa w zarzucie sformutowanym w pkt 3 lit. e) petitum.

Pomimo, iz orzecznictwo i doktryna akcentuje ich gtéwny — kompensacyjny — charakter, to kary
te mogg takze petnic¢ inne funkcje, obok funkcji odszkodowawczej. Kary umowne sg réwniez
narzedziem o funkcji mobilizujgcej i dyscyplinujacej strone umowy do nalezytego wykonywania
umowy. Zadania te mozna okreélic mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem
zastrzezenie kary umownej ma mobilizowa¢ dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania’.
JZastrzezenie kary umownej jest wiec srodkiem jurydycznym, majgcym na celu wzmaocnienie wiezi
miedzy stronami”,

7 zob. P. Drapata (w:) System..., s. 857
8 W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian, Zobowigzania..., s. 340 - zob. Kodeks cywilny. Komentarz
do art. 483, Rzetecka-Gil Agnieszka, LEX/el 2011
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach
swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznoéci wigzi powstate] miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan® . Skfania
Ona tym samym strong zobowigzang, moze nawet silniej niz jakiekolwiek inne rodki, do Scistego
wypetnienia zobowigzania i stanowi dodatkowy instrument stuzacy zapewnieniu gwarancji
nalezytego wypetnienia zobowigzan.

Zamawiajgcy ma zatem prawo korzystaé z tych funkgji kar umownych po to, by zapewni¢ sobie
mozliwie szeroki wachlarz gwarancji, ze wykonawca bedzie wykonywat zamdwienie publiczne
W sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego, terminowy i zgodny z wymaganymi standardami.

Jednakze aby wymagac scistego wypetnienia zobowiazania i tym samym posiada¢ skuteczny
instrument stuzacy zapewnieniu gwarancji nalezytego wypetnienia zobowigzan, Zamawiajacy
powinien precyzyjnie okresli¢ zdarzenia, z ktérymi bedzie wiazat prawo do naliczenia i zadania
kary umownej i nienadmiernie okresli¢ wysokoéc kar.

Postanowienia ust. 7 wzoru Umowy oraz Zatgcznika nr 11 do Umowy sprzeciwiaja sie wtasciwosci
(naturze) stosunku prawnego, wynikajacego z umowy, jak réwniez sprzeciwiajg sie wiasciwosci
(naturze) instytucji kar umownych. Jest tak dlatego, ze sa nadmierne. Poza tym obecne brzmienie
pkt 7.1. nie uzaleinia natozenia kary umownej z winy wykonawcy (Operatora). Kwotowe
okreélenie wysokosci kar umownych przy braku jednoznacznego powigzania odpowiedzialnosci
z wing Operatora stanowi w istocie obejscie zakazu okreslonego przez art. 433 pkt 1 Pzp.
Potwierdzeniem tego sg postanowienia Zataczanika nr 11 do Umowy, w ktorym to tylko czesé
powigzana jest z wing Operatora.

Pkt 7.2. Umowy stanowi:

»7.3 taczna wysokos¢ kar umownych dotyczacych zdarzer, ktére wystapity w danym Okresije
Rozliczeniowym, nie moze przekroczyé 10% kwoty prognozowanej Rekompensaty Finansowej
okreslonej w Rocznym Planie Finansowym dla tego Okresu Rozliczeniowego, za wyjgtkiem kary
umownej przewidzianej na wypadek rozwigzania Umowy w trybie okreslonym w Pkt. 10.2.2.
(przypis Odwotujgcego: dotyczy rozwigzania Umowy ze skutkiem natychmiastowym), ktorej nie
wlicza sie do tego limitu”.

Zgodnie z definicjg , okresu rozliczeniowy” (pkt 1.11 wzoru Umowy) oznacza kazdy kolejny roczny
okres realizacji przewozow w sytuacji, gdy ,Okres Realizacji Przewozéw” to okres od 1 stycznia
2025r. do 31 grudnia 2029 r., (pkt 1.10 wzoru Umowy). Oznacza to, 7e pomimo zastrzezenia sobie
prawa do dochodzenia od operatora odszkodowania na zasadach ogolnych w zakresie szkody
przewyzszajgcej warto$¢ przewidzianych w Umowie kar umownych (pkt 7.4 wzoru Umowy),
Zamawiajgcy rosci sobie prawo do naliczenia i pobrania kar umownych w wysokosci 50% kwoty

? Wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2013 r., | ACa
99/13, LEX nr 1313465; wyrok SA w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., IACa 174/13, LEX nr 1375649; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 11 czerwca 2013 r., | ACa 365/13, LEX nr 1345561,
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44,

45.

46.

47.

48.

prognozowanej Rekompensaty Finansowej okre$lonej w pieciu kolejnych Rocznych Planach

Finansowych.
Pkt 7.5 stanowi, ze:

.Kary umowne z roznych tytutéow majg charakter niezaleiny i mogg ulega¢ kumulacji oraz
sumowaniu, z zastrzezeniem Pkt. 7.3. Rozwigzanie, wypowiedzenie, wygasniecie, odstapienie lub
ustanie obowigzywanie Umowy w jakikolwiek inny sposob nie wptywa na uprawnienie
Organizatora do naliczenia kar umownych oraz dochodzenia juz naliczonych kar umownych”.

Powyzsze skutkuje niczym nieuzasadniong kumulacjg kar umownych, a dodatkowo pozwala na
obejscie 10% limitu kar umownych okreslonego w pkt 7.3.

W Zataczniku nr 11 do Umowy okreslono kary umowne poprzez ustanowienie kwot kary za dane
zdarzenie. Kary te sg co do zasady zawyzone, a co wiecej zgodnie postanowieniami ust. 13 tego
zatgcznika podlegajg waloryzacji i to w sytuacji, gdy waloryzacji nie podlega Przychdd
Gwarantowany nie podlega waloryzacji w kolejnych okresach rozliczeniowych (por. ust. 5
Zatacznika nr 4 do Umowy).

Co wiecej, jest to waloryzacja automatyczna (tj. bez koniecznosci sktadania przez Strony
odrebnych oswiadczen) w oparciu o S$rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogoétem zawarty w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
wydanym na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.). Waloryzacja,
o ktorej mowa w zdaniu poprzednim, bedzie obowigzywata poczawszy od nastepnego miesiaca
po ogtoszeniu najnowszego komunikatu w sprawie sredniorocznego wskaznika cen towarow

i ustug konsumpcyjnych ogétem.

W ust. 4 Zatgcznika nr 11 do Umowy okreslono wzor stuzacy obliczaniu wymaganego poziomu
wynoszacego minimum 95% wyliczony dla kazdego pociggu nie zostat dotrzymany, nalicza sie
kare umowng w wysokosci wyliczonej wedtug ponizszego wzoru:

K= Sk

i
p=-2.100%
!

k=(95% —p) * d

gdzie:

K — wysokosc kary,

K — kara obliczona dla pociggu, ktdry nie zachowat punktualnosci w badanym kwartale lub okresie
(na przybyciu, na odjezdzie),

p — rzeczywisty procent punktualnosci pociggu, okreslony w sprawozdaniu kwartalnym lub
okresowym (zatacznik nr 16),
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49.

50.

51.

b

53.

lop— liczba punktualnych pociggéw (opdinienie do 5 min wigcznie),

i — liczba pociggow,

d — kwartalna lub okresowa kwota dofinansowania pociagu, ktérego punktualnoéé zostata
przekroczona

W ust. 6, 8 lit. a, b i ¢, uzyto pojec nieostrych, ktérych dowolna oceny Zamawiajacego moze
skutkowac natozeniem kar umownych. S3 to odpowiednio:

49.1. ,lub utrudnienia Organizatorowi lub Audytorowi przez Operatora lub osoby, ktérymi
postuguje sig Operator, prowadzenia kontroli dokumentacji, o ktérej mowa w pkt. 5.6.4.
Umowy” — nie dookreslono jakie dziatania lub zaniechania po stronie Zamawiajacego bedg
uznane za ,utrudnienia”,

49.2. ,niezapewnienie nalezytej czystosci sktadu pociggu” — w tym przypadku nie wiadomo jaki
bedzie ,nalezyty brak czystosci sktadu pociggu” wobec braku definicji lub zespotu cech,
wymagar oraz brak definicji,

49.3. ,brak sprawnego ogrzewania lub sprawnej klimatyzacji, dziatajacych zgodnie z ich
parametrami technicznymi” — brak doprecyzowania, czy kazde odchylenie od wskazanych
parametrow dla nowych urzadzeri bedzie karalne, nie okreslono minimalnego poziomu
odchylania, nie wszystkie odchylenia musza przesadza¢ o braku spetniania wymaganej
funkcji przez ogrzewanie czy klimatyzacje, a w szczegélnosci nie musza mie¢ wptywu na
komfort podrézujacych;

49.4. ,niesprawne lub nieczynne toalety z winy Operatora” — brak definicji niesprawnosci, ale
takze uznanie, ze do zdarzenia doszto z winy Operatora, negatywne ocena Zamawiajacego
skutkowa¢ moze natozeniem kary umownej.

W odniesieniu do ust. 8 kare nalicza sie w sytuacji stwierdzenia przynajmniej jednego
z przypadkow wymienionych w tym ustepie.

Dodatkowo w ust. 9 zakreslono zbyt krétki termin na ,poinformuje Organizatora o odwotaniu
pociggéw lub wprowadzeniu okresowych zmian w kursowaniu pociggdw z uwagi na przyczyny
techniczne zwigzane z infrastrukturg lub wymuszone Sitg Wyiszg,”

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze aktualne postanowienia stanowig naruszenie art. 353(1) k.c.,
zgodnie z ktérym strony zawierajagce umowe moga utozyé stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspdizycia spotecznego. Wskazane postanowienia wzoru Umowy sprzeciwiaja sie
wiasciwodci (naturze) stosunku prawnego, wynikajacego z umowy, jak réwniez by sprzeciwiaty sie
wiaéciwosci (naturze) instytucji kar umownych.

Whioski:

53.1. Odwotujacy wnosi o zmiane pkt 7.1.wzoru Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia:
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55,

56.

»7.1 Organizator moze natozy¢ na Operatora kary umowne w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzah wynikajacych z Umowy z winy Operatora,
zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 okreélajgcym katalog kar umownych, sposoéb ich obliczania
i wysokos¢”.

53.2. Odwotujacy wnosi o ograniczenie kar umownych okreélonych procentowo do 10% wartosci
Rekompensaty Finansowej w Okresie Realizacji Przewozdw, a kar okreslonych kwotowo
w tym samym stosunku, czyli pieciokrotnie.

53.3. Odwotujacy wnosi o wytaczenie kumulacji kar umownych i jednoznaczne dookreélenie pkt
7.5 poprzez wskazanie, ze przepis ten nie narusza ograniczania okreslonego w pkt 7.3.

53.4. Odwotujacy wnioskuje, aby rzeczywisty poziom punktualnoéci i zwigzane z tym kary
naliczane byty w Okresie Rozliczeniowym, a nie kwartalnie.

53.5. Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie w ust. 6, 8 lit. a, b i ¢ nieostrych poje¢, ktérych
dowolna ocena Zamawiajagcego moze skutkowaé natozeniem kar umownych na
wykonawce.

53.6. Odwotujgcy wnosi o wydtuzanie terminy na poinformowanie Organizatora o odwotaniu
pociggéw lub wprowadzeniu okresowych zmian w kursowaniu pociggdéw z uwagi na
przyczyny techniczne zwigzane z infrastrukturg lub wymuszone Sitga Wyisza do dwéch dni
roboczych.

. ZARZUT DOTYCZACY OGRANICZEN W STOSOWANIU WALORYZACI

25. Zamawiajgcy arbitralnie okreslit wysokos¢ waloryzacji w przedziale pomiedzy wskaznikiem 1%
a 4,9% nie zwazajac na postanowienia Rozporzadzenia 1370.

Charakter rekompensaty zostat przedstawiony przez ustawodawce europejskiego w pkt 5
preambuty do rozporzadzenia 1370. Stwierdzono tam, Zze obecnie liczne ustugi w zakresie
lgdowego transportu pasazerskiego, konieczne z punktu widzenia ogodlnego interesu
gospodarczego, nie mogg by¢ $wiadczone na zasadach komercyjnych, w zwigzku z czym, aby
zapewni¢ Swiadczenie tych ustug, wtasciwe organy panistw cztonkowskich muszg mie¢ mozliwosé
podejmowania odpowiednich dziatan, w tym przyznawania podmiotom swiadczacym te ustugi
odpowiedniej rekompensaty.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 1370:

,Kazda rekompensata wynikajgca z zasady ogdlnej lub z umowy o Swiadczenie ustug publicznych
musi by¢ zgodna z art. 4, bez wzgledu na sposéb udzielenia zamdwienia”.

Oznacza to, ze zaréwno w przypadku udzielenia zamowienia na realizacje przewozow w stuzbie
publicznej z powierzenia oraz w wyniku konkurencyjnego przetargu, wynagrodzenie nalezne
operatorowi podlega scistym regufom wynikajgcym z Rozporzadzenia 1370.
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58.

59.

60.

61

62.

63.

W szczegolnosci ponownie uwage zwrdci¢ nalezy na art. 4 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia 1370, ktory
wskazuje, ze postanowienia umowy PSC (tj. umowy éwiadczenia ustug publicznych) ,okreslaja
uprzednio, w sposéb obiektywny i przejrzysty parametry, wedtug ktérych obliczane Y]
ewentualne rekompensaty”. Okreslenie poziomu waloryzacji rekompensaty w przedziale 1-4,9%
z catg pewnoscig nie wypetnia przestanki obiektywnosci.

W tym miejscu nalezy po pierwsze wskazac, ze pominiecie przez Zamawiajgcego sytuacji, gdy
wskaznik wzrostu wyniesie ponizej 1% i okreélenie go jako ,bagatelnego” nie znajduje
uzasadnienia. Wskazany powyiej wskaznik 1% lub ponizej odpowiada bowiem wartoéci okoto
1.000.000,00 PLN rocznie, co dla kazdego operatora jest z pewnoécig wartoscia niebagatelng i nie
moze by¢ pomijane w toku waloryzowania przystugujacej rekompensaty.

Przechodzac do ,gérnej” granicy wskaznika waloryzacji okreélonego na poziomie 4,9% na wstepie
wskazac nalezy, ze jest ona okreslona na nieproporcjonalnie niskim poziomie.

Postawienie takiej tezy uzasadnione jest nastepujacymi okolicznosciami: na rynku energii
trakcyjnej wykorzystywanej przez przewoznikéw kolejowych w elektrycznych zespotach
trakcyjnych, doszto do prawie 3-krotnego wzrostu cen energii trakcyjnej w latach 2021-2024
(w Il pétroczu 2024 r. dojdzie do wzrostu cen 0 270,4% w poréwnaniu do 2021 r.).

W tym samym czasie, tj. w latach 2021-2024, doszto do wzrostu cen paliwa trakcyjnego
(wykorzystywanego w szynobusach) o 37,9%. Natomiast wskaznik skumulowanej inflacji w Polsce
w latach 2020-2024 wynidst 47,6%.

W $wietle przywotanych powyzej liczb, okreslenie przez Zamawiajgcego maksymalnego wskaznika
waloryzacji rekompensaty razaco narusza zasade , obiektywizmu” rekom pensaty wynikajgca z art.
4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 1370.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kosztami, ktére powinny podlegaé obowigzkowej i petnej waloryzacji
przez organizatora publicznego transportu zbiorowego sa:

63.1. koszty dostepu do infrastruktury zwigzane z przejazdem, postojem i zatrzymaniem
pociagu,

63.2. koszty energii trakcyjnej,

63.3. koszty zuzycia paliwa,

63.4. koszty dostepu do stacji pasazerskich,

63.5. koszty utrzymania infrastruktury techniczne;j,

63.6. koszty utrzymania, napraw i eksploatacji Taboru,

63.7. koszty dzierzawy Taboru,

63.8. koszty komunikacji zastepczej,

63.9. koszty finansowe, dotyczace wykonywania Ustug, w tym w szczeglnosci:
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65.

66.

67.

63.9.1. koszty odsetek oraz prowizji zwigzanych z pozyskaniem i obstugg finansowania
zewnetrznego na potrzeby zakupow inwestycyjnych do realizacji Przewozéw;

63.9.2. koszty odsetek oraz prowizji zwigzanych z pozyskaniem i obstugg finansowania
zewnetrznego na potrzeby zakupdw inwestycyjnych powigzanych posrednio z
realizacjg Przewozow;

63.9.3. koszty odsetek oraz prowizji zwigzanych z pozyskaniem i obstugg zewnetrznych
srodkéw na potrzeby finansowana obrotowego;

63.9.4. inne koszty finansowe zwigzane z wykonywaniem Ustug.

Koszty te sg bowiem niezalezne od dziatan operatora (przewoznika kolejowego), a ich wzrost na
przestrzeni czasu trwania umowy PSC, tj. w tym przypadku przez okres 5 lat, uniemozliwia
wiarygodne oszacowanie wzrostu tych kosztéw lezgcych po stronie przewoznika kolejowego. Jak
juz bowiem wspomniano powyzej, wzrost tych kosztéw przez ostatnie 3 lata osiggat wartosci
kilkudziesiecioprocentowe, a w przypadku energii trakcyjnej dojdzie nawet do 270% w |l potowie
2024 .

Ponizej opisane zostaty cztery najwazniejsze kategorie kosztéw (sposréod dziewieciu
wymienionych powyzej kategorii), ktére w ocenie Odwotujgcej podlega¢ powinny waloryzacji do
petnej wysokosci poniesionych kosztow jako niezaleznych od operatora.

Koszty dostepu do infrastruktury zwigzane z przejazdem, postojem i zatrzymaniem pociggu

Koszty dostepu do linii kolejowych stanowig koszty optaty podstawowej za dostep i korzystanie
z infrastruktury kolejowej zgodnie z obowigzujagcym cennikiem ustug i sg ponoszone wobec
zarzadcy infrastruktury kolejowej. Gtownym zarzadcg infrastruktury kolejowej na rynku
przewozow kolejowych w Polsce jest spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Udostepnianie
infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. odbywa sie na
podstawie m.in.:

66.1. regulaminu sieci,

66.2. regulaminu dostepu do obiektéw infrastruktury ustugowej zarzgdzanych przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A.,

66.3. umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej, zawieranej z aplikantem,
66.4. umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej, zawieranej z przewoznikiem.

Aplikantem sg — na podstawie art. 4 pkt 9b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym — przewoznicy kolejowi, miedzynarodowe ugrupowanie intereséw gospodarczych
obejmujgce przewoznikow kolejowych lub inny podmiot zainteresowany uzyskaniem zdolnosci
przepustowej, w szczegolnosci organizator publicznego transportu kolejowego, spedytor,
nadawca tadunku lub operator transportu kombinowanego.
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Przewoznikiem kolejowym, majgcym prawo wykorzystywaé przydzielong aplikantowi zdolnoéé
przepustows, jest przedsigbiorca uprawniony do wykonywania przewozéw kolejowych na
podstawie licencji i jednolitego certyfikatu bezpieczeristwa, ktory zawart z zarzgdcg infrastruktury
umowe o wykorzystanie zdolnosci przepustowej.

Spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. odpowiedzialna jest za uktadanie rozktadu jazdy dla
pociggow, ktéry powstaje na zamdwienie i wedtug wytycznych operatoréw. Projekt rozktadu
jazdy pociggéw opracowywany jest przez operatora, ktory przedstawiany jest zarzadcy zgodnie
z odpowiednimi przepisami, po uzyskaniu akceptacji Organizatora.

Optaty za dostep do linii/odcinkéw linii kolejowych ponoszone sg przez Operatordow na podstawie
Cennika optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej przyjetych do stosowania przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. stanowigcego zatacznik do Regulaminu sieci.

Koszty energii trakcyjnej.

Koszty energii trakcyjnej uwzgledniaja koszt energii elektrycznej oraz koszt jej dystrybuciji.
Dostawca energii elektrycznej wykorzystywanej do celéw trakcyjnych jest spotka PGE Energetyka
Kolejowa S.A. Podmiot ten, prowadzac dziatalnoé¢ w zakresie ¢éwiadczenia ustug dystrybucji, jest
odpowiedzialny za prowadzenie ruchu w sieci dystrybucyjnej, eksploatacje, konserwacje
I remonty sieci dystrybucyjnej oraz jej rozbudowe. Decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
nr DPE-4711-5(4)/3158/2011/BT z dnia 28 czerwca 2011 r. spétka PGE Energetyka Kolejowa S.A.
zostata wyznaczona na operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego na obszarze
okreslonym w koncesji na dystrybucje energii elektrycznej, z wytaczeniem zlokalizowanych na tym
obszarze sieci dystrybucyjnych, za ktérych ruch jest odpowiedzialny inny operator systemu
dystrybucyjnego  elektroenergetycznego lub  inny  operator  systemu potgczonego
elektroenergetycznego wyznaczony w trybie art. 9h ustawy — Prawo energetyczne.

Stawki za Swiadczone ustugi dystrybucyjne sg zawarte w Taryfie dla energii elektrycznej PGE
Energetyka Kolejowa S.A.

Koszty zuzycia paliwa

Koszt paliwa trakcyjnego do przewozdéw realizowanych trakcja spalinowg uzalezniony jest od
wysokosci cen hurtowych. W pozycji tej uwzglednia sie réwniez koszty dostepu do urzgdzen
zaopatrzenia w paliwo trakcyjne, bedacych w dyspozycji kontrahentéw zewnetrznych.

Koszty dostepu do stacji pasazerskich (OIU)

Koszty dostgpu do stacji pasazerskich (tj. tzw. OIU — obiekty infrastruktury ustugowej) stanowi
koszt pobierany przez Zarzadce obiektéw infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskich (optata
dworcowa).

Zgodnie z ustawg z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tj. Dz. U. 22023 r., poz. 1786
zzm.) spotka Polskie Koleje Paristwowe S.A. jest operatorem obiektéw infrastruktury ustugowej —
stacji pasazerskich. W mys$l ww. ustawy stacja pasazerska jest to ,obiekt infrastruktury ustugowej
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77.

78.
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obejmujgcy dworzec kolejowy wraz z infrastrukturg umozliwiajgca pasazerom dostep do peronu,
pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego”. Udostepnianie odbywa sie
zgodnie z Regulamin dostepu przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych do obiektu
infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej opracowanym przez Polskie Koleje Panistwowe S.A.
na podstawie art. 36f ust. 1 ww. ustawy.

Funkcje operatora obiektdw infrastruktury ustugowej, zgodnie z art. 4 ust. 52 ustawy z dnia 28
marca 2003 roku o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 710 z pdzn. zm.) petni rowniez
spdtka PKP PLK S.A. Podstawa jest Regulamin dostepu do obiektdw infrastruktury ustugowe;j
zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., opracowany przez PLK na podstawie art. 36f
ust. 1 Ustawy.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na tres¢ komunikatu Komisji (Europejskiej) w sprawie
wytycznych interpretacyjnych w odniesieniu do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 dotyczacego
ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego (2014/C 92/01)%°.

Wytyczne Komisji Europejskiej w pkt 2.4.8 wyjasniajg zasade dotyczacq ,,Zapewnienia wypfacania
przez wiasciwe organy podmiotom $wiadczgcym ustugi publiczne ,,odpowiedniej” rekompensaty
za realizacje zobowigzan z tytutu Swiadczenia ustug publicznych:

,Zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007:

celem niniejszego rozporzadzenia jest okreslenie, w jaki sposdb, przy zachowaniu zasad prawa
wspolnotowego, wiasciwe organy mogg podejmowac dziatania w sektorze pasazerskiego
transportu publicznego w celu zapewnienia Swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, ktore
miatyby m.in. bardziej masowy charakter, bytyby bezpieczniejsze, odznaczatyby sie wyzsza
jakoscig lub nizszg ceng niz ustugi $wiadczone tylko na zasadzie swobodnej gry sit rynkowych.
W tym celu niniejsze rozporzgdzenie okresla warunki, na podstawie ktérych wtasciwe organy,
naktadajgc zobowigzania do Swiadczenia ustug publicznych lub zawierajgc umowy dotyczace
wykonywania tych zobowigzan, rekompensujg podmiotom s$wiadczgcym ustugi publiczne
poniesione koszty lub przyznajg wytagczne prawa w zamian za realizacje zobowigzan z tytutu
$wiadczenia wspomnianych ustug. Oznacza to, ze przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
majg na celu nie tylko zapobieganie wszelkim ewentualnym nadmiernym rekompensatom za
realizacje zobowigzan z tytutu Swiadczenia ustug publicznych (co jednak nie ma zastosowania do
zamoéwien udzielanych w nastepstwie przetargow konkurencyjnych — zastrzezenie autora
odwotania), lecz réwniez zapewnienie finansowej stabilnosci oferowanych ustug publicznych
okreslonych w stosownej umowie, aby osiggna¢ i utrzymac wysoki poziom jakosci tych ustug”.

Komisja Europejska podkresla réwniez w komunikacie, ze niezapewnienie odpowiedniego
poziomu rekompensaty doprowadzi¢ moze do utraty ptynnosci finansowej przez wykonawce
i zmniejszeniu liczby potencjalnych wykonawcow ustugi publicznej w transporcie kolejowym:

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0329(01)&from=PL
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»Niezaleznie od sytuacji, nie wyptacajac odpowiedniej rekompensaty, wtasciwy organ moze
doprowadzi¢ do tego, ze zmniejszeniu ulegnie liczba ofert sktadanych w odpowiedzi na
zaproszenie do udziatu w postepowaniu przetargowym o udzielenie zamdwienia prowadzacego
do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych, podmiot $wiadczacy ustugi stanie w obliczu
powaznych trudnosci finansowych w przypadku bezpoéredniego udzielenia zaméwienia na ustugi
publiczne lub pogorszeniu ulegnie ogdlny poziom i jako$¢ ustug publicznych Swiadczonych
w okresie obowigzywania umowy.”

Natomiast ponizsze kategorie kosztéw jako czesciowo zaleine od operatora, w ocenie
Odwotujacego powinny by¢ waloryzowane do wysokosci wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych:

80.1. Koszty obstugi trakcyjnej,
80.2. Koszty obstugi konduktorskiej,
80.3. Koszty dziatalnosci handlowej, w tym:

80.3.1. Koszty sprzedazy wtasnej, w tym takie koszty osobowe, koszty najmu i utrzymania
pomieszczen, konwoju gotéwki, eksploatacji i utrzymania systeméw sprzedazy;

80.3.2. Koszty prowizji za sprzedaz biletéw dla agentéw i inne koszty zwigzane ze
sprzedazg agencyjng;

80.3.3. Koszty obstugi pasazera, w tym koszt informacji podréznych (bezposrednia
w punktach informacyjnych, telefoniczna, wizualna, megafonowa, internetowa);

80.3.4. inne koszty handlowe,
80.4. Koszty ogdlnego zarzadu,

80.5. Inne Koszty, ktérych poniesienie jest konieczne do wykonywania Ustug, w tym m.in.
pozostate koszty operacyjne zwigzane z wykonywaniem Ustug.

Wprowadzone przez Zamawiajacego arbitralne okreslenie wysokosci waloryzacji w przedziale
pomiedzy wskaznikiem 1% a 4,9% (abstrahujac od realnego wskaznika wzrostu cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych) nie daje szansy operatorowi na pokrycie ponoszonych kosztéw i tym
samym narusza takze przepis art. 439 ust. 1i 2 Pzp, poniewaz w istocie stoi w sprzecznosci z ratio
legis przepisu i faktycznie uniemozliwia osiggniecie efektu waloryzacji. Zastrzezenie maksymalnej
zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przedziale 1%-4,9% wysokosci wynagrodzenia
brutto jest nieuzasadnione gospodarczo oraz $wiadczy o naduzyciu przez zamawiajgcego
dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom  skrajnie
niekorzystnych warunkow umowy.

82. Jak wskazuje orzecznictwo: ,Waloryzacja umowna stanowi skuteczny mechanizm tylko wtedy,

gdy umowa zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokaosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Konieczne jest przy tym precyzyjne okreélenie m.in. poziomu
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84.
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zmiany cen lub kosztéw, uprawniajgcego strony do zgdania zmiany wynagrodzenia, oraz przede
wszystkim sposobu ustalenia zmiany wynagrodzenia. | tu mamy szerokie spektrum mozliwosci
wprowadzenia efektywnej formuty, np. metody wskaZnikowej (odwotanie do mozliwych réznych
wskaznikdw GUS-u), metody koszykowej (w oparciu o kilka wskaznikéw dla wybranych najbardziej
cenotworczych elementow kosztéw), metody pordwnawczej. Formuta ta musi by¢ dobrze
przemyslana, precyzyjna i sprawdzona przede wszystkim od strony kosztorysowej, zeby potem

byta wykonalna i rzeczywiscie przyniosta spodziewany efekt dla wykonawcy” L.

W art. 439 Pzp wskazano obligatoryjne elementy klauzuli waloryzacyjnej, ktére majg pomdc
zamawiajgcym przy konstruowaniu skutecznych i jasnych postanowien umownych,
a zamawiajacy, wprowadzajgc do umowy odpowiednig klauzule, winien mie¢ na wzgledzie
w szczegolnosci: specyfike zamodwienia (np. w zakresie tego, jakie elementy materiatow i kosztow
sg kluczowe i w praktyce podlegaja duizym wahaniom), dostepnos¢ wiarygodnych
aktualizowanych podstaw ustalenia zmiany cen (np. odpowiedni wskaznik prezesa GUS),
planowane mozliwosci finansowe zamawiajgcego co do przewidywanych zmian wynagrodzenia.

Istotg art. 439 Pzp jest zobowigzanie zamawiajacych do wprowadzenia realnej waloryzacji
wynagrodzen wykonawcow. Celem klauzul waloryzacyjnych jest rzeczywiste i uczciwe utrzymanie
rébwnowagi ekonomicznej pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym®?. Chodzi o takie ustalenie
zasad zwiekszenia wynagrodzenia, aby w sytuacji, w ktorej realizacja umowy jest rozciggnieta
w czasie, w mozliwie jak najwiekszym stopniu zrekompensowac¢ wykonawcy zmniejszajgca sie
wartosc pienigdza wskutek dokonywania odroczonych w czasie pfatnosci.

Nie sposob nie dostrzec, iz w obecnej sytuacji polityczno-gospodarczej, w okresie, kiedy
potencjalni wykonawcy rezygnujg z zawierania umow o realizacje zamowienia publicznego ze
wzgledu na brak klauzul waloryzacyjnych realnie odzwierciedlajgcych poziom wzrostu cen
towarow i ustug, szczegdlnie wazne jest, aby przyjeta w umowie klauzula waloryzacyjna przyniosta
spodziewany efekt wykonawcy, nie powodujac zaburzenia réwnowagi stron umowy.
Wprowadzenie bowiem w sposob jednostronny takich postanowien, ktore obarczajg
ewentualnym ryzykiem wytgcznie wykonawce, w rezultacie moze doprowadzi¢ do tego, ze
umowa nie zostanie wykonana albo zostanie wykonana nienalezycie.

W odniesieniu do naruszenia art. 436 pkt 4 Pzp nalezy zauwazy¢, Zze ma ono miejsce w zwigzku
z faktem, ze w pkt 6.4. Zatgcznika nr 4 do Umowy okresla sie:

L.Zmiany w zakresie zmian dotyczacych stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku
akcyzowego, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne oraz zasad
gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandéw kapitatowych”.

""" Wyrok KIO z 29 listopada 2023 ., Sygn. akt K10 3389/23
12 Por. wyroki KIO z 2 marca 2022 r., Sygn. akt. KIO 440/22 oraz z 5 stycznia 2022 r., Sygn. akt KI1O 3600/21
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W punkcie tym wskazuje sie jednak, ze zmiana bedzie obliczana przy kazdorazowej zmianie
przepisdw obejmujgcych powyisze parametry. Kazdy z parametréw bedzie wyliczany z osobna w
zakresie jego wptywu na zmiane rekompensaty na pociggokilometr, co w konsekwencji znajdzie
swoje odzwierciedlenie w zmianie Rocznego Planu Finansowego na dany Okres Rozliczeniowy. Do
sposobu uzgadniania zmian w tym zakresie bedzie miat odpowiednio zastosowanie pkt 6.2.
Oznacza to, ze umowne ograniczenia w zakresie obowigzku zmiany ceny wynikajacych z ustawy
(przepisdw przywotanych w art. 436 pkt 4 pzp).

Whioski:

87.1. Odwotujacy wnioskuje o usunigcie kwestionowanego postanowienia, tj. ograniczenia
waloryzacji zakresem 1%-4,9% i zastgpienie go innym przewidujacym petng waloryzacje
w okresach 6 miesigcznych, stosownie do postanowieri art. 439 Pzp w zakresie wzrostu
nastepujacych grup kosztow:

87.1.1. Kosztéw dostgpu do Infrastruktury zwigzane z przejazdem, postojem
i zatrzymaniem pociggu,

87.1.2. Kosztdw energii trakcyjnej, jesli wystgpia,

87.1.3. Kosztéw zuzycia paliwa,

87.1.4. Kosztow dostepu do stacji pasazerskich,

87.1.5. Kosztéw utrzymania infrastruktury technicznej,

87.1.6. Kosztéw utrzymania, napraw i eksploatacji Taboru,

87.1.7. Kosztéw dzierzawy Taboru,

87.1.8. Kosztéw komunikacji zastepczej

87.1.9. Kosztéw finansowych, dotyczgcych wykonywania Ustug, w tym w szczegdinoéci:

87.1.9.1. Kosztow odsetek oraz prowizji zwigzanych z pozyskaniem i obstugg
finansowania zewnetrznego na potrzeby zakupéw inwestycyjnych do
realizacji Przewozdw;

87.1.9.2. Kosztow odsetek oraz prowizji zwigzanych z pozyskaniem i obstuga
finansowania zewnetrznego na potrzeby zakupdw inwestycyjnych
powigzanych posrednio z realizacjg Przewozéw;

87.1.9.3. Kosztéw odsetek oraz prowizji zwigzanych z pozyskaniem i obstugg
zewngtrznych srodkéw na potrzeby finansowana obrotowego;

87.1.9.4. innych kosztéw finansowych zwigzanych z wykonywaniem Ustug,

jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez Operatora

87.2. Ponadto Odwotujacy wnioskuje o usunigcie kwestionowanego postanowienia, tj.
ograniczenia waloryzacji zakresem 1%-4,9% i zastgpienie go innym przewidujacym
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87.8.

87.4.

87.5.

waloryzacje do wysokosci wskaZnika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych
nastepujacych grup kosztéw:

87.2.1. Kosztéw obstugi trakcyjnej,
87.2.2. Kosztow obstugi konduktorskiej,
87.2.3. Kosztéw dziatalnosci handlowej, w tym:

87.2.3.1. Kosztéw sprzedazy wtasnej, w tym takie koszty osobowe, koszty najmu
i utrzymania pomieszczen, konwoju gotowki, eksploatacji i utrzymania
systeméw sprzedazy;

87.2.3.2. Kosztdw prowizji za sprzedaz biletéw dla agentéw i inne koszty
zwigzane ze sprzedazg agencyjng;

87.2.3.3. Kosztéw obstugi pasazera, w tym koszt informacji podréinych
(bezposrednia w punktach informacyjnych, telefoniczna, wizualna,
megafonowa, internetowa);

87.2.3.4. innych kosztéw handlowych,

87.2.4. Kosztéw ogdlnego zarzadu,

87.2.5. Innych Kosztéw, ktérych poniesienie jest konieczne do wykonywania Ustug, w tym
m.in. pozostatych kosztéw operacyjnych zwigzanych z wykonywaniem Ustug,

jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez Operatora.

W zwigzku z wnioskiem Odwotujgcy wnosi réwniez o odpowiednie dostosowanie sposobu
wyliczenia waloryzacji okreslonego w ust. 6 w Zatgczniku nr 4 do Umowy.

Odwotujacy wnosi 0 mozliwo$¢ wprowadzania zmian do umowy wraz z okresleniem zasad
wynagrodzenia stosownie do postanowien art. 436 pkt 4 Pzp.

W zwigzku z wnioskiem Odwotujgcy wnosi rowniez o odpowiednie dostosowanie sposobu
wyliczenia waloryzacji okreélonego w ust. 6 w Zatgczniku nr 4 do Umowy.

ZARZUT DOTYCZACY POTRACANIA REKOMPENSATY

88. Jak juz zostato wyzej wskazane, rekompensata przystuguje co do zasady podmiotom swiadczgcym

89.

ustugi w zakresie lagdowego transportu pasazerskiego, konieczne z punktu widzenia ogdlnego

interesu gospodarczego, ktére nie mogg by¢ swiadczone na zasadach komercyjnych.

Rozporzadzenie 1370 zmierza — jak wynika to w szczegdlnosci z art. 1 ust. 1, art. 2a ust. 2 tego
Rozporzadzenia w zwigzku z motywami 4, 7, 27 i 34 Rozporzadzenia — do okreslenia warunkow
przyznania rekompensaty w celu zapewnienia, w warunkach uczciwej konkurencji, Swiadczenia
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91.

-

83.

94.

85.

ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego, ktore sg zaréwno wydajne, jak i optacalne
finansowo, tak aby osiagna¢ wysoki poziom jakosci tej ustugi®3.

Funkcja rekompensaty jest zatem, zgodnie z tym tokiem rozumowania, $wiadczenie
wyréwnawcze wyréwnujace operatorowi wynik finansowy dziatalnosci  zwigzanej ze
swiadczeniem ustug publicznych, ktéry nie pokrywa kosztéw tej dziatalnosci wraz z tzw.
rozsgdnym zyskiem z uwagi na strukturalng i spoteczng niemoznos¢ oferowania danych ustug na
komercyjnych zasadach.

Co wigcej, rekompensata zostaje przyznana wykonawcy ustug publicznych na zasadach
okreslonych w Rozporzadzeniu 1370 z tytutu $wiadczenia przez niego tych ustug, ktére maja
charakter ustug uzytecznosci publicznej. Ma ona zatem charakter éwiadczenia regulowanego
przepisami prawa UE i jest wyptacana zgodnie z art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia 1370 celem
zrekompensowania podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne kosztéw, ktére powstaty przy
realizacji ustugi publicznej. W zwigzku z tym, mozna skonstatowaé, ze rekompensata jest
wyptacana na podstawie Rozporzadzenia 1370 i za konkretne éwiadczenie. Jako taka nie moze
zatem podlegac modyfikacjom np. potraceniu z karami umownymi.

W zwigzku z powyzszym za nieuprawnione nalezy uznaé¢ wprowadzenie przez Zamawiajgcego
w projektowanym ust. 6.4.4. Umowy uprawnienia do potrgcenia przez zamawiajacego
naliczonych kar umownych z transzy rekompensaty, zgodnie z ktorym:

»Organizator moze réwniez naliczy¢ kary umowne, ktére Operator bedzie musiat zaptaci¢ lub
beda one potrgcone z Transzy Rekompensaty Finansowej”.

Rekompensata bowiem — jako $wiadczenie regulowane w przepisach prawa unijnego — nie moze
by¢ jednoczeénie zmieniana umownie, tj. w rezimie polskiego prawa cywilnego. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznaé powyzsze projektowane postanowienie za niezgodne z charakterem
i celem przyznania wykonawcy rekompensaty, ktére nie moie sie osta¢ w dokumentach
zamowienia.

Whioski:

Odwotujacy wnioskuje o usuniecie kwestionowanego postanowienia, tj. mozliwoéci potracenia
naliczonych kar umownych z transzy rekompensaty finansowej.

ZARZUT DOTYCZACY BRAKU KONIECZNOSCI PRZEDSTAWIENIA ODPOWIEDNICH POZWOLEN

Zgodnie z art. 101 ust. -1 pkt 1) Pzp opis przedmiotu zamdéwienia opisuje sie z uwzglednieniem
odrgbnych przepiséw, uwzgledniajac m.in. wymagania $rodowiskowe. Dodatkowo na podstawie
art. 134 ust. 1 pkt 8) Pzp SWZ powinien zawieraé¢ co najmniej informacje o warunkach udziatu

13 20b. podobnie wyrok z dnia 8 wrzeénia 2022 r., Lux Express Estonia, C 614/20, EU:C:2022:641, pkt 69, 70
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96.

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Co wiecej, art. 99 ust. 2 Pzp stawia nastepujace
wymagania dla opisu przedmiotu zamowienia:

»Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegodlnosci do okreslonego procesu, metody
produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego
procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod
warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci
i celow”.

Z powyzszych przepisdow jasno zatem wynika, Zze zamawiajacy jest zobowigzany okresli¢
wymagania, jakie powinien spetni¢ wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w tym m.in. wymagania srodowiskowe.,

Pozwolenie wodnoprawne

97.

98.

Wsérod wymagan s$rodowiskowych istotne z punktu widzenia ustugi, jaka ma realizowaé
wykonawca omawianego postepowania jest posiadanie waznego pozwolenia wodnoprawnego na
szczegolne korzystanie z wéd, o ktérym mowa w art. 389 pkt 2) p.w. Zgodnie z art. 34 pkt 3) p.w.
szczegdlnym korzystaniem z wod jest korzystanie z wod wykraczajgce poza powszechne
korzystanie z wod oraz zwykte korzystanie z wdd, obejmujgce m.in. ,wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych bedacych witasnoscig innych podmiotéow sciekdw przemystowych zawierajgcych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego”.

Nalezy podkredli¢, ze w toku realizacji ustug publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych
przewozow pasazerskich wykonawca bedzie produkowat scieki przemystowe, powstajgce m.in.
w toku utrzymywania taboru, mycia go, a takze w toku korzystania przez pasazerdow z tych
przewozow. Wyprodukowane przez siebie Scieki wykonawca zas bedzie musiat wprowadzi¢ do
urzadzen kanalizacyjnych, ktorych nie jest wtascicielem. Zgodnie za$ z przytoczonymi wyzej
przepisami p.w. takie dziatanie wymaga posiadania przez wykonawce odpowiedniego pozwolenia
wodnoprawnego. Wymog ten powinien zosta¢ wprost wskazany przez zamawiajgcego
w dokumentach omawianego postepowania. Brak bowiem posiadania stosownego pozwolenia
wodnoprawnego moze na podstawie art. 476 ust. 1 p.w. skutkowac¢ nawet orzeczeniem wobec
wykonawcy kary aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny w wysokosci od 1.000,00 zt do
7.500,00 zt.

Pozwolenie srodowiskowe

99.

Poza omdwionym pozwoleniem wodnoprawnym istotne w ramach wykonywania omawianego
zamowienia jest rowniez posiadanie przez wykonawce w momencie udzielenia mu zamdwienia
pozwolenia na wytwarzanie odpadow. Pozwolenie to jest udzielane na podstawie art. 180a p.o.$.
i jest wymagane w sytuacji, gdy dany podmiot jest prowadzacym instalacje
w rozumieniu p.o.$. i w zwigzku z tg instalacjg wytwarza okreslong ilos¢ odpadow.
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100.

101.

102.

Wyktadnia funkcjonalna i celowosciowa art. 180 p.o.$. nakazuje uwzgledni¢ wymogi wynikajgce
z potrzeby ochrony srodowiska. Wprowadzenie wymogu uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 180 w zw. z art. 180a p.o.$. jest jednym z elementéw ochrony $rodowiska. Z woli
ustawodawcy wytwarzanie wiekszej ilosci odpadéw z wykorzystaniem odpowiednich instalacji
wymaga uzyskania stosownego zezwolenia. W prawie ochrony érodowiska przez »,ochrone
srodowiska” nalezy rozumie¢ podejmowanie lub zaniechanie dziatah w celu umozliwienia
zachowania lub przywrdcenia réwnowagi przyrodniczej. Celem ochrony $rodowiska jest
natomiast zachowanie lub przywracanie ,réwnowagi przyrodniczej”, ktéra zdefiniowano jako
stan, w ktérym na okreélonym obszarze istnieje réwnowaga we wzajemnym oddziatywaniu
cztowieka, sktadnikéw przyrody zywej i uktadu warunkéw siedliskowych tworzonych przez
sktadniki przyrody nieozywionej (zob. art. 3 pkt 32) p.0.$.)%4.

Pozwolenie to ma charakter prewencyjny w sensie takim, ze musi by¢ uzyskane przed
podjeciem eksploatacji instalacji skutkujacej powstaniem emisji’®. Oznacza to jednoczeénie, ze
wykonawca powinien posiada¢ omawiane pozwolenie jeszcze przed rozpoczeciem realizacji
ustug publicznych bedgcych przedmiotem zamdwienia. W toku realizacji omawianego
zamowienia wykonawca bedzie wytwarzat odpady, m.in. w postaci filtréw z pojazddéw
kolejowych, olejow, czy tez zuzytych olejéw z silnikéw. W zwigzku z tym zamawiajacy powinien
wymagac w dokumentach zamowienia posiadania przez wykonawce pozwolenia na
wytwarzanie odpaddw zgodnie z art. 180 p.o.s.

Whiosek:

Odwotujacy wnioskuje o wprowadzenie dodatkowego warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego ochrony érodowiska, tj. obowigzku posiadania pozwolenia obowigzku posiadania
pozwolenia wodnoprawnego wydanego na podstawie art. 389 pkt 2) p.w. oraz pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw wydanego na podstawie art. 180a p.o.s.

G. ZARZUT DOTYCZACY NARUSZENIA ZASAD

103.

Naruszanie zasad okreélonych w art. 16 Pzp

Naruszanie zasad okreélonych w art. 16 Pzp stanowi zarzut towarzyszacy naruszeniem innych
przepisow Pzp w toku postepowania. Orzecznictwo wskazuje, ze naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcéw sg najczestsza przyczyna
odwotan. Nalezy tu zacytowac aktualne ciagle orzeczenie KIO (zapadte na gruncie art. 7 dPzp):
»Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p., wszyscy wykonawcy ubiegajacy
sig 0 udzielenie zamowienia publicznego powinni by¢ traktowani na réwnych prawach przez
zamawiajgcego w toku catego postepowania. Obowigzek réwnego traktowania oznacza

* Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzeénia 2021 r., I SA/Go 695/20
1> Dziat IV. PrOchrSrod Gérski 2019, wyd. 3/Gérski
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104.

105.

106.

107.

rowniez, by wszystkie wymagania, ktore zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie badania oraz
oceny ztozonych ofert, byty znane wykonawcom w chwili przygotowywania ofert.(...)"*¢.

Poprzez wykazane w odwotaniu wadliwe zapisy w SWZ i w zatgcznikach do niej prowadzony
przetarg nieograniczony utracit walor postepowania prowadzonego z zachowaniem uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Aktualnie ustalone warunki zamowienia istotnie utrudniajg udzielenie
zamowienia z zachowaniem zasady przejrzystosci.

Zasada proporcjonalnosci przewidziana jest przez dyrektywy regulujgce zagadnienia zamowien
publicznych (niezaleznie od tego, ze zostata wprowadzona wprost do Pzp w trakcie ostatniej
nowelizacji). Jak wynika z orzecznictwa:

»Zasada proporcjonalnosci stanowi jeden z gwarantdw poszanowania zasady uczciwej
konkurencji. Warunek proporcjonalny to przede wszystkim taki, ktory zachowuje wiasciwg
proporcje do przedmiotu zamdwienia, czyli nie jest w stosunku do niego nadmierny, nie za$
wytgcznie taki, ktory pozostaje w okreslonym arytmetycznym stosunku do niego. Istota
proporcjonalnosci musi sprowadzac sie do odpowiedzi na pytanie, czy warunek nie ogranicza
w sposob nieuzasadniony dostepu do zamowienia podmiotom zdolnym do jego nalezytego

wykonania”l’.

Whnoszac odwotanie oraz po zaprezentowaniu zarzutdéw, wnioskéw oraz uzasadnienia nalezy
stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia wskazanych przepisow oraz zasad réwnego traktowania
i uczciwej konkurencji w sposoéb, ktory ma wptyw na wynik postepowania oraz naruszajacy
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia.

Naruszenie art. 17 Pzp

Jak wynika z art. 17 ust. 1 Pzp:

,Zamawiajagcy zobowigzany jest udzieli¢ zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy w sposéb zapewniajacy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem
zamowienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyc na jego realizacje,

oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym
zamdwieniu, w stosunku do poniesionych nakfadow”.

108. Aktualnie ustalone warunki zamowienia uniemozliwiajg udzielenie zamowienia z zachowaniem

powyzszych zasad.

6 wyrok KIO z 11.01.2011 r., KIO/UZP 2824/10, LEX nr 70766
7 wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 786/16
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W swietle wszelkich powyzszych okolicznoéci Odwotujacy "POLREGIO" S.A. w Warszawie, wnosi jak
na wstepie.

Odwotujgcy wnidst wpis w wymaganym terminie i wysoko$ci oraz przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu, zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp.

r.pr. dr Michat Zieba D

Zataczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu w wymagane]j wysokosci,
2) dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu,
3) odpis KRS Odwotujgcego,

4) petnomocnictwo udzielone r.pr. dr Michatowi Zigbie (nr wpisu AW-10181) wraz z potwierdzeniem
uiszczenia opfaty skarbowej.
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& Santander Potwierdzenie transakgji

Dane nadawcy

Rachunek WN

Dane adresata

Rachunek MA

Tytut transakcji

Data wystania

Data ksiegowania

Kwota transakcji

Informacije o transakgji

POLREGIO SPOLKA AKCYJNA UL. KOLEJOWA 1 01-217 WARSZAWA

17109013750000000133478733

Urzad Zamoéwien Publicznych Warszawa ul. Postepu 17a

60101010100081362231000000

Wopis od odwotania w post.Wojewédztwa Podlaskiego BON-1V.272.3.2024. AR Swiadcz.ustug publ.w zakresie
woj.kolej.przewozow pasazerskich

2024-02-14
2024-02-14

15 000,00 PLN

Niniejszy dokument jest wydrukiem komputerowym sporzadzonym w iBiznes24 i nie wymaga dodatkowych podpiséw ani stempla bankowego. Dokument sporzgdzony na podst.
art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z pdzniejszymi zmianami).

iBiznes24

2.115.23. ADAB204EAF306C36064E82A5D0A20CD319264CE28125B9
0-LOCAL B2532CAFCF213DA7BA

Data wystawienia dokumentu: 2024-02-14 13:32
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci,

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 15.02.2024 godz. 12:06:41
Numer KRS: 0000929422

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktuainemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 01.12.2021

Ostatni wpis |Numer wpisu

15 Data dokonania wpisu 28.07.2023

Sygnatura akt

WA.XIII NS-REJ.KRS/36370/23/8

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA AKCYINA

pozytku publicznego?

2.Numer REGON/NIP REGON: 017319719, NIP: 5262557278
3.Firma, pod ktéra spétka dziata POLREGIO SPOLKA AKCYINA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji = [

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE

gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spdtki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizagji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA
2.Adres ul. KOLEJOWA, nr 1, lok, ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-217, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej 0 |-

4.Adres strony internetowej

WWW.POLREGIO.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o statucie

1.Informacja o sporzadzeniu lub zmianie
statutu

1 15.09.2021 R., NOTARIUSZ ANNA RUTOWICZ, KANCELARIA NOTARIALNA ANNA RUTOWICZ,
UL. FILTROWA 30 LOK. 19, 02-032 WARSZAWA, REPETYTORIUM A NR 1931/2021

2 28.06.2022 R., REPERTORIUM A NR 1363/2022, NOTARIUSZ ANNA RUTOWICZ, KANCELARIA
NOTARTALNA ANNA RUTOWICZ, UL, FILTROWA 30 LOK. 19, 02-032 WARSZAWA
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Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka NIEOZNACZONY

Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor s

okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spbiki nie wynikajgcych z akgji?

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste | TAK

w zysku?

5.Czy obligatoriusze maja prawo do udziatu |NIE

Rubryka 6 - Sposob powstania spotki

1.Okreslenie okolicznosci powstania

PRZEKSZTALCENIE

2.0pis sposobu powstania spéiki oraz
informacja o uchwale

15.09.2021, PRZEKSZTALCENIE POLREGIO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W
POLREGIO SPOrKA AKCYINA, PODIETE UCHWALA NUMER 3 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA
WSPOLNIKOW SPOLKI POLREGIO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W DNIU
15,09.2021 R,

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurengji i Konsumentow o zgodzie
na dokonanie koncentragji

Podrubryka 1
Podmioty, z ktorych powstata spotka

1 1.Nazwa lub firma

POLREGIO , SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w
ktorym podmiot byt zarejestrowany

POLSKA , KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze albo ewidencji 0000031521
4.Nazwa sadu prowadzgcego rejestr |-

albo organu prowadzacego ewidencje

5.Numer REGON 017319719
6.Numer NIP 5262557278

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

1 6.Czy wspdlnik posiada catos¢ akdji
spotki?

NIE

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

616 242 600,00 Z

2.Wysokos¢ kapitatu docelowego

3.Liczba akcji wszystkich emisji

3081213

4.Wartos¢ nominalna akcji

200,00 Zt

5.Kwotowe okreslenie czesci kapitalu wptaconego  |616 242 600,00 Zt.

kapitatu zaktadowego

6.Wartos¢ nominalna warunkowego podwyzszenia |------

Podrubryka 1
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Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreslenie wartosci akcji objetych za 1 0,00 zt
aport
Rubryka 9 - Emisja akcji
q 1.Nazwa serii akgji AKCJE IMIENNE SERII A
2.Liczba akcji w danej serii 3081213

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akgji
uprzywilejowanych lub informacja, ze
akcje nie sg uprzywilejowane

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaty o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisow

Rubryka 11 - Nie dotyczy

1.Czy zarzad lub rada administrujaca sa NIE

upowaznieni do emisji warrantéw
subskrypcyjnych?

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spdtek

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.5posob reprezentagji podmiotu

DO SKtADANIA OSWIADCZEN WOLI I PODPISYWANIA W IMIENIU SPOLKI WYMAGANE JEST
WSPOLDZIALANIE DWOCH CZEONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZEONKA ZARZADU LACZNIE Z
PROKURENTEM. JEZELI SKtAD ZARZADU JEST JEDNOQOSOBOWY, DO SKEADANIA OSWIADCZEN
WOLI I PODPISYWANIA PISM W IMIENIU SPOEKI UPRAWNIONY JEST PREZES ZARZADU ALBO
CZLONEK ZARZADU.

Podrubryka 1
Dane oséb wchodzacych w skiad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma PAWLIK
2.Imiona ADAM
3.Numer PESEL/REGON lub data 79012219773, ~-=---
urodzenia
4.Numer KRS HERN
5.Funkcja w organie reprezentujgcym  |PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnoséciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |------
2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KLINOWSKI
2.Imiona MARCEL JOZEF
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3.Numer PESEL/REGON lub data 85031901034, --—--
urodzenia
4.Numer KRS Kok kK

5.Funkcja w organie reprezentujacym |WICEPREZES ZARZADU

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

7.Data do jakiej zostala zawieszona S

Rubryka 2 - Organ nadzoru

il 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu
1 |1.Nazwisko SZYMANSKI
2.Imiona GRZEGORZ MARIAN
3.Numer PESEL lub data urodzenia 47091302259, ------
WIECZOREK

7) 1.Nazwisko

5 1.Nazwisko

2.Imiona DAMIAN LUDWIK
3.Numer PESEL lub data urodzenia 80082513375, --—---

2 1.Nazwisko PAWLOWICZ
2.Imiona ADAM MACIE]
3.Numer PESEL lub data urodzenia 62110602235, ------

4 1.Nazwisko CENTKOWSKI
2.Imiona SLAWOMIR
3.Numer PESEL lub data urodzenia 64090101054, ------

MROZ

2.Imiona

MARCIN LESZEK

3.Numer PESEL lub data urodzenia

89011306033, ------

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajgcej dziatalnosci 1 49, 10, Z, TRANSPORT KOLEJOWY PASAZERSKI MIEDZYMIASTOWY
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 49, 20, Z, TRANSPORT KOLEJOWY TOWAROW
rzedsiebi ;
P SOOIY 2 49, 31, Z, TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, MIEJSKI I PODMIEJSKI
3 49, 39, Z, POZOSTALY TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANY
4 52, 21, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAIJACA TRANSPORT LADOWY
5 47, 21, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA OWOCOW I WARZYW PROWADZONA W
WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH
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6 47, 29, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA POZOSTALE] ZYWNOSCI PROWADZONA W
WYSPECIALTZOWANYCH SKLEPACH

7 56, 10, B, RUCHOME PLACOWKI GASTRONOMICZNE

8 56, 10, A, RESTAURACIE I INNE STALE PLACOWKI GASTRONOMICZNE

S 52, 24, C, PRZELADUNEK TOWAROW W POZOSTALYCH PUNKTACH PRZELADUNKOWYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 12.07.2022 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
rawozdani

CnEg0 sprawozdania 2 13.07.2023 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
finansowego

2.Wzmianka o zlozeniu opinii 1 kX 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
i izl 2 Ak OD 01.01.2022 DO 31.12.2022

sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania

finansowego

3.Wzmianka o ztoZeniu uchwaly |1 o Aokk 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
lub posta ieni

N0 2 Koxmonx OD 01.01.2022 DO 31.12.2022

zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego

4.Wzmianka o zlozeniu 1 T 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
o
i‘;?n:ﬁama Aebiilissia - ) S OD 01.01.2022 DO 31.12.2022

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalno$ci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczgcym rok obrotowy

1.Dzien konczgcy pierwszy rok obrotowy, za [31.12.2021
ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
W postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego
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Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o pofaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzagji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 15.02.2024

adres strony internetowej, na ktérej sg dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl
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Zarzad POLREGIO S.A.
info@polregio.pl ul. Kolejowa 1
01-217 Warszawa

POLREGIO

Nr pisma: PBZ.012.33.2024 Warszawa, 14 lutego 2024 r.

PELNOMOCNICTWO

Nizej podpisani, Adam Pawlik — Prezes Zarzadu oraz Marcel Jézef Klinowski — Wiceprezes
Zarzadu, uprawnieni do reprezentacji POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Kolejowa
1, 02-217 Warszawa wpisang do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIll Wydziat Gospodarczy — Krajowy Rejestr
Sadowy pod numerem KRS: 0000929422, REGON: 017319719, NIP: 5262557278,
udzielamy petnomocnictwa

radcy prawnemu dr Michatowi Zigbie
(nr wpisu WA-10181)
adres do korespondencii:
HANTON Szalc Zigba & Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni
ul. Bagno 2, lok. 68, 00-112 Warszawa

do reprezentowania POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Kolejowa 1, 02-217

Warszawa (dalej: ,Spotka"):

1. W relacjach z Wojewddztwem Podlaskim z siedzibg w Biatymstoku, ul. Marii
Sklodowskiej-Curie 14, 15-097 Bialystok, w zwigzku z trwajagcym przetargiem
nieograniczonym na ustugi o wartosci zaméwienia przekraczajacej progi unijne pn.:
,Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozéw
pasazerskich” (nr postgpowania z Platformy Zakupowej: BON-V.272.3.2024.AR, w tym
w szczegolnosci do skladania w imieniu Spotki oswiadczen woli, przedstawiania
stanowisk, wyjasnien, zadawania pytar i udzielania odpowiedzi na pisma kierowane
do Spdtki, w zwigzku z trwajacym postgpowaniem o zaméwienie publiczne oraz

2. w postgpowaniach odwotawczych przed Krajowg Izba Odwotawczg, w tym
w szczegolnosci do:

2.1wnoszenia w imieniu Spétki odwotar i przystepowania do toczacego sie
postepowania odwotawczego;

2.2 sktadania i podpisywania w imieniu Spotki odpowiedzi na odwotania i opozycji
w zwigzku z toczgcym sig postepowaniem odwotawczym;

2.3 reprezentowania Spdtki na rozprawie, w szczegdlnosci do sktadania wszelkich
o$wiadczen, wnioskéw, w tym wnioskow dowodowych i pism wyjasniajacych:;

2.4 poswiadczania za zgodnos¢ z oryginalem wszelkich dokumentéw w przedmiocie
postepowania;

2.5 uwzgledniania odwotania w catoéci lub w czesci.

L Niniejsze pemomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.
ZAZGODNOSC Z i‘WG!EJALEM? i FRAE

’W’Cf—'u A— //. _z/
202‘1 '02‘ i 4 WiCEPR =ZES ZARZADU Y Z7E | Al 1
‘ ),

/
WARSZAWA | V¥ E P LMVR
204--02-_1y | | OO Kinowski
Mich

WA[:

NIP: 526 25 57 278, REGON 017319719

Kapital zaktadowy: 616 242 600,00 PLN wplacony w catosci.
www polregio.pl

KRS: 0000929422

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy

XHI Wydziat Gospodarcey Krajowego Rejestru Sadowego
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Informacje o transakcji

Dane nadawcy POLREGIO SPOLKA AKCYJNA UL. KOLEJOWA 1 01-217 WARSZAWA
Rachunek WN 48109013750000000133341599

Dane adresata Urzad Zaméwien Publicznych Warszawa ul. Postepu 17a

Rachunek MA 21103015080000000550000070

Opt.skar.za peinomoc.M.Kuzma i M.Zigba w post.Woj.Podlaskiego BON-1V.272.3.2024 AR Swiadcz.ustug w zakresie

Tytul transakeji woj.kolej.przewozdw pasazerskich
Data wystania 2024-02-14

Data ksiegowania 2024-02-14

Kwota transakgiji 34,00 PLN

Niniejszy dokument jest wydrukiem komputerowym sporzadzonym w iBiznes24 i nie wymaga dodatkowych podpiséw ani stempla bankowego. Dokument sporzadzony na podst.
art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z pdZniejszymi zmianami).

. 2.115.23. F77BEC1261793928538E524D277EA81566465B693B6830A o - !
iBiznes24 0-LOCAL CE730BOFEC59C0B13 Data wystawienia dokumentu: 2024-02-14 13:33
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