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Do Wszystkich Wykonaweéw

NZP/ & /2019

ZAWIADOMIENIE Q ODRZUCENIU OFERTY ZE OZONEJ NA CZESC NR 1
ZAMO WIENIA (DOSTAWA FABRYCZNIE NOWEGO POJAZDU Z ZABUDOWA
 SMIECIARKI Z TYLNYM ZALADUNKIEM WYPOSAZONEGO W ZURAW
HYDRAULICZNY DO SELEKTYWNEJ ZBIORKI ODPADOW KOMUNALNYCH)

Legnickie Przedsigbiorsiwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. dzialajac na podstawie
art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 29.01.2004r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
z 2018r., poz. 1986), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, zawiadamia o Wykonawcach, ktorych
oferty zostaty odrzucone oraz powodach odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,,Dostawa fabrycznie nowych pojazdéw specjalistycznych z zabudowg typu
Smieciarka z podzialem na czgsci”- NZP/TO/11/2018

7 przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zostala o

odrzucona oferta Wykonawcy STAL Sp. z o. o. (oferta nr 2) zlozona na cze$¢ nr 1
zamdwienia ,, Dostawa fabrycznie nowego pojazdu z zabudowq S$mieciarki z tylnym
zaladunkiem wyposazonego w zuraw hydrauliczny do selektywnej zbiovki odpadéw
komunalnych” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz treé¢ oferty
Wykonawey nie odpowiada treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(zwanej dalej ,,.SIWZ™).

Uzasadnienie:

Opis przedmiotu zaméwienia okres$lony zostat w Zataczniku nr 7 do SIWZ. Zgodnie .

z pkt IV.2. SIWZ Wykonawca zobowigzany byl do wypelnienia w niniejszym Zalaczniku
tabeli w kolumnie nr 3 (parametry techniczne, uzytkowe i jakosciowe przedmiotu

zamdwienia oferowane przez Wykonawce) i jego dolaczenia do oferty. Wykonawca

STAL Sp. z 0. 0. w zataczonym do oferty z dnia 19.12.2018r. dla czesci nr ] zaméwienia
Zataczniku nr 7 do SIWZ w tabeli w kolumnie nr 3 pozostawil dwie pozycje, tj. nr 126
siKkolor RAL 3020” i nr 127 ,HDS” nie wypetnione (puste).

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje odrzucic oferte;, ktorej tresé nie odpow1ada
tresci SIWZ. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, Zz¢ rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jest nig oswiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy, jesli okresla istotne postanowienia tej umowy. Zamawiajacy
okresla w SIWZ (w przedmiotowym postepowaniu w Zalaczniku nr 7 do SIWZ)
wymagany od Wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji o$wiadczenia woli, ktory
bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tredci zlozone] oferty z merytorycznymi
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wymaganiami Opisu przedmiotu zamdwienia. W konsekwencji nie tylko tre$¢ wynikajaca explicite ze
zlozonej oferty, ale réwniez nieskonkretyzowanie jej treéci przez Wykonawce (jak to ma miejsce w
ninigjszym postgpowaniu) w sposob lub zakresie wymaganym przez Zamawiajacego stanowi
podstaw¢ do stwierdzenia niezgodnosci oferty z tredcig SIWZ (wyrok KIO z dnia 12.01.2018r., sygn.
akt 2739/17).

W zwigzku z nie podaniem przez Wykonawce informacji okreslajagcych oferowany pojazd w
zakresie pozycji nr 126 i pozycji nr 127, ktére zgodnie z SIWZ byly przez Zamawiajgcego wymagane,
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zbadania treSci nie wypemionych pozycji, pod katem spelienia
wymogow postawionych w opisie przedmiotu zaméwicnia w zakresie Zadanych parametrow, ani
dokonania poprawnej oceny i poréwnania ztozonych ofert.

Zamawiajacy nic jest rowniez w stanie na podstawic treSci catej oferty (dokumentéw
dolaczonych do oferty) uzyskaé brakujacych informacji w zakresie powyzej wskazanych pozycji.

Jednocze$nie wskazuje sie, iz powyzszych brakéw Wykonawca nie moze uzupehié w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz przepis ten dotyczy o$wiadczen i dokumentow, o ktdrych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz innych oswiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania. W ocenie Zamawiajacego powyzszy przepis nie uprawnia do uzupeinienia
oswiadczenia stanowiacego tres¢ zlozonej oferty, a takim jest Zalgeznik nr 7 do SIWZ okre$lajgey
parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Podobnie brak jest podstaw do poprawienia powyzszych brakow w drodze wyjasnienia tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub poprawienia ich jako nieistotnej omy#ki na podstawie
art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W drodze wyjasniel nie moze bowiem zostaé uzupelniona ani
zmieniona tre$¢ oferty. Tym samym wykluczone jest zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poniewaz poprawienie przedmiotowych brakéw wymagatoby skontaktowania si¢ z Wykonaweg w
zakresic ustalenia treSci, jaka mialaby zosta¢ wprowadzona do oferty. Prowadziloby to do
niedopuszczalnych w $wietle przepiséw ustawy Pzp negocjacji z Wykonawca prowadzonych w toku
badania ofert 1 de facto do zlozenia przez Wykonawce nowego o§wiadczenia woli w tym zakresie. Na
potwierdzenie powyZszego twierdzenia Zamawiajacy przytacza wyrok KIO z dnia 05.10.2016r., sygn.
akt 1759/16: ,Krytycznie Izba ocenita rowniez argumentacj¢ przystgpujacego, ktéra w ocenie Izby
zostata w duzej mierze oparta na twierdzeniu, ze skoro wykonawca zlozyl oferte, w ktorej tredei
zamawiajacy zawar} opis wymagan technicznych, to sam fakt zlozenia oferty jest nie tylko akceptacja
tych wymogow, ale tez okolicznoscia wystarczajacg dla wykazania, ze oferowany przedmiot
swiadczenia wymogi te speinia — niezaleznie od tego, ze w formularzu ceny, stanowigcym
merytoryczng czg$é ofert, wykonawca nie podal wymaganych informacji, w sposdb ktéry
precyzowatby w sposéb jednoznaczny, co jest w ogdle oferowane zamawiajgcemu.(...). Sklad
orzekajacy podziela poglad wyrazony w przywolanych w odwolaniu wyrokach KIO, gdzie wskazano
m.in., ze art. 87 Pzp nie shuizy uzupelnieniu tre$ci oferty oraz, ze brak zadanych informacji
odnoszacych si¢ bezposrednio do przedmiotu zaméwienia nie moze zostaé uzupelniony w wyniku
wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien.”

Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz zaoferowany przez Wykonawce pojazd
specjalistyczny nie odpowiada w pelni merytorycznym wymaganiom dotyczacym przedmiotu
zamoOwienia okreslonym przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 7 do SIWZ, co stanowi podstawe do
odrzucenia oferty w/w Wykonawcy na czgéé nr 1 zamdwienia jako niezgodnej z trescig SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z. powazaniem




