Wiadystawowo, dnia 04 maja 2024 r.

Prezes

Krajowej I1zb Odwolawczej ul.

Postepu 17a

02-676 Warszawa

E-mail: odwotania@uzp.gov.pl

Adres internetowy (URL):
www.uzp.gov.pl

Tel. +48 22 458 78 01

Faks: +48 22 458 78 00,+48 22 458 78 03

Zamawiajacy:

Centrum Uslug Wspolnych Gminy Miejskiej
Tczew

83 - 110 Tczew

ul. Kollataja 9

tel. 58 775 94 84

e-mail: sekretariat@cuw.tczew.pl

Odwolujacy:

MLH Marita Laga

ul. Gdanska, nr 65

84 — 120 Wiadystawowo

tel.: 792178854

e-mail: maritalaga@gmail.com
NIP: 5871720763

Wilasciciel: Marita Laga

Reprezentowana przez Pelnomocnika

Radce¢ Prawnego Ann¢ Gotzek — Baldowska
z Kancelarii Radcy Prawnego Anna Gotzek —
Baldowska, Al. Jana Pawla I1 1 G/34

80 — 462 Gdansk

tel.: 517096791

e-mail: agotzek@wp.pl

NIP: 5932308288

Whis: 15 000,00 z1 ( stownie: pi¢tnascie tysiecy zlotych 00/100 zlotych)
Numer Post¢epowania: brak w dokumentach zamodowienia

Nr ogloszenia o zamowieniu: OJ S 47/2024 06/03/2024
(136892-2024 - Procedura konkurencyjna)



Dotyczy: ,,SUKCESYWNE DOSTAWY ARTYKULOW SPOZYWCZYCH DO SZKOL
PODSTAWOWYCH I PRZEDSZKOLA NR 8 GMINY MIEJSKIEJ TCZEW”.

ODWOLANIE

Niniejszym dzialajac w imieniu 1 na rzecz Odwotujacego, na podstawie art. 513 p.z.p.,
niniejszym zaskarzam czynno$ci Zamawiajacego — Centrum Uslug Wspodlnych Gminy
Miejskiej Tczew z siedziba w Tczewie, przy ul. Kollataja 9 w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ”Sukcesywne dostawy Artykuléw Spozywczych Do Szkél

Podstawowych i Przedszkola nr 8 Gminy Miejskiej Tczew” polegajace na:

1. Naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania ,,SENDI W. i A.
Sandach” Spotka Jawna ul. 30-go Stycznia 38 C, 83-110 Tczew do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny co do istotnych elementow czesci sktadowych
zaoferowanej przez niego ceny w zakresie cze$ci nr 3 Artykuly spozywcze oraz czesci

nr S Warzywa i owoce, orzechy, produkty przetworzone i zakonserwowane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosze o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ,,SENDI W. i A. Sandach” Spoétka Jawna ul. 30-go Stycznia 38 C, 83-110 Tczew”
w zakresie cze$ci nr 3 1 czgéci nr 5 oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w w/w
postepowaniu;

2. Nakazanie Zamawiajagcemu zastosowania procedury wyjasniajagcej w zakresie razgco
niskiej ceny, co do istotnych elementéw czesci sktadowych zaoferowanej przez ,,SENDI W.
1 A. Sandach” Spotka Jawna ul. 30-go Stycznia 38 C, 83-110 Tczew” ceny w zakresie czg$ci
nr 3 oraz czesci nr 5;

3. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania, wedtug

rachunkéw, ktore zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie;

Jednocze$nie, wnosze o:

1. zobowigzanie Zamawiajacego do przedlozenia pelnej dokumentacji zwigzane]
z przeprowadzonym postgpowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego ze
szczegblnym uwzglednieniem protokotow oraz dokumentdéw, a takze korespondencji
z Odwotujacym MLH Marita Laga,;

2. zobowigzanie Zamawiajacego do przedtozenia pelnej dokumentacji zwigzanej

z przeprowadzonym postegpowaniem o udzielenie zamoOwienia publicznego ze

2



szczegdlnym uwzglednieniem protokoldw oraz dokumentdow, a takze korespondencji
z Wykonawcg ,,SENDI W. 1 A. Sandach” Spotka Jawna ul. 30-go Stycznia 38 C, 83-110
Tczew” ceny w zakresie cze$ci nr 3 oraz czesci nr 5.

3. zobowigzanie Zamawiajacego do przedtozenia notatek i dokumentacji z dokonania

szacowania wartosci zamowienia w zakresie czesci 3 1 czesci nr 5.

Odwolujacy posiada interes, poniewaz ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia, ktéra jest wazna 1 nie podlega wykluczeniu. Zamawiajacy

odyby przeprowadzil postepowanie zgodnie z przepisami prawa zaméwien publicznych,

to oferta Odwolujacego ostala by sie jako najkorzystniejsza. Odwolujacy ma wiec

interes we whniesieniu niniejszego odwolania, gdyz moze ponies¢ szkode w zwiazku

z nieudzieleniem mu zamodwienia. Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje, iz termin na

ztozenie odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie wniesione zostato w terminie
10 dni od dnia 26.04.2024r., za$ kopia niniejszego odwolania zostata przekazana
Zamawiajacemu w dniu dzisiejszym za pomoca wykorzystywanej platformy e-

zamoOwienia oraz poczty elektroniczne;.

Whpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Potwierdzenie uiszczenia wpisu zatgczono do niniejszego

odwolania.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny
W dniu 06.03.2024 roku Zamawiajacy opublikowat za posrednictwem platformy
zakupowej https://platformazakupowa.pl/transakcja/898022 ogloszenie w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na
podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych
( Dz. U. z 2023 poz.1605 z p6zn. zm.), dalej ,,ustawa Pzp”. na dostawy pn. ”Sukcesywne
dostawy Artykulow Spozywczych Do Szkol Podstawowych i Przedszkola nr 8 Gminy
Miejskiej Tczew”. Jednocze$nie Zamawiajacy opublikowat Specyfikacje Warunkéw

Zamowienia (dalej SWZ) wraz z zatacznikami.

Dowo6d: SWZ wraz z zatacznikami ( w aktach postepowania);

W dniu 09 kwietnia 2024 roku nastapito otwarcie ofert z czego Zamawiajacy opublikowat na
platformie zakupowej informacj¢ z otwarcia ofert.



Dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 09.04.2024 r. (w aktach postgpowania);
W dniu 25.04.2024 r. Odwotujacy ztozyt wniosek do Zamawiajacego o dokonanie analizy
cen Wykonawcy ,,SENDI W. 1 A. Sandach” Spétka Jawna ul. 30-go Stycznia 38 C, 83-110
Tczew” pod katem razaco niskiej ceny w zakresie co do istotnych elementow czesci
sktadowych zadania nr 3 oraz w zadaniu nr 5 wskazujgc na wezwanie o dowody zakupu,

przedstawienie kart produktowych, faktur, cennikow.

Dowod: pismo Wykonawcy MLH Marita Laga z dania 24.04.2024 r. przestane do
Zamawiajacego przez platforme zakupowa w dniu 25.04.2024r. ( w zalaczeniu do niniejszego
odwotania);

W  odpowiedzi na powyzsze Zamawiajagcy nie otrzymal Zadnej odpowiedzi.
W dniu 26.04.2024 r. Zamawiajacy przestat za pomocg platformy Zakupowej informacje
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dowéd: informacja o wyborze z dnia 26.04.2024 r. (w aktach postepowania);

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy w dniu 26.04.2024 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
cze¢$ci nr 3 oraz czesci nr 4 z naruszeniem przepisOw ustawy, gdyz pomingt na etapie oceny i
badania ofert wezwanie o wyjasnienia co do tresci oferty odnosnie razgco niskiej ceny co do
elementoéw sktadowych w zakresie zadania nr 3 oraz zadania nr 5 Wykonawcy: ,,SENDI W. i

A. Sandach” Spotka Jawna.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie dokonat szczegdtowej analizy zlozonych
ofert pod katem badania razgco niskiej ceny. Ponadto Odwotujacy nie moze si¢ zgodzi¢ z wyzej
przedstawionym stanem faktycznym wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajacego
w czgsci nr 3 1 czesci nr 5 z uwagi na fakt zaniechania wystosowania przedmiotowego
wezwania 0 wyjasnienia razaco niskiej ceny co do istotnych elementow sktadowych. Majac
powyzsze na uwadze to w pierwszej kolejnosci rozwazania rozpocza¢ nalezy od witasciwego
pojecia "razgco niskiej ceny". Przy braku definicji legalnej, orzecznictwo sadow, jak i Krajowe;j
Izby Odwotawczej wypracowalo pewne rozumienie tego poj¢cia. "Punktem odniesienia do jej
okreslenia jest przedmiot zamowienia 1 przyja¢ mozna, ze cena razaco niska to taka, ktora jest

nierealistyczna, niewiarygodna w porownaniu do cen rynkowych podobnvch zamowien

i ewentualnie innych ofert zlozonvch w toku postepowania o udzielenie zamowienia




publicznego." (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt KIO

451/21). Zatem jako ofert¢ z razaco niska ceng mozna uznaé oferte z ceng niewiarygodna,

nierealistyczng w_poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to ceng

znaczgco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujaca na fakt realizacji zamdwienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi, dostawy czy robot budowlanych. Z brzmienia art. 224 ust. 1
ustawy Pzp wynika, ze powzi¢ta przez Zamawiajacego watpliwos¢ w zakresie razaco niskiej
ceny nie musi dotyczy¢ wytacznie oferowanej ceny lub kosztu jako catosci, ale takze ich
istotnych czesci sktadowych. Poglad ten wyrazita takze Krajowa Izba Odwotawcza: "Nie tylko
cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem razaco niskiej ceny, ale rowniez jej
istotne czgsci sktadowe. Przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. determinuje kryterium badania ceny oferty
lub jej istotnej czgsci sktadowej pod katem razaco niskiego charakteru, ktorym jest przekonanie
zamawiajacego co do tego, ze dana cena wydaje si¢ by¢ razgco niska lub budzi jego watpliwosci
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrgbnych przepiséw." (wyrok Krajowej Izby

Odwotlawczej z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1543/22).

Zatem z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej jasno wynika, ze jako
istotnej czesci sktadowej zaoferowanej ceny nie nalezy uznawaé wylacznie takiej czesci
sktadowej ceny, ktora stanowi istotny utamek ceny oferty, ale rowniez sktadniki, od ktérych -
ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiagnigcie zasadniczych celow, dla ktorych
zamoOwienie jest udzielane (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn.
akt KIO 69/22). O razaco niskiej cenie mozna méwi¢ zatem rowniez w przypadku, gdy razaco
niskie okazg si¢ jedynie pewne ceny jednostkowe czy pewne ceny za poszczegolne pojedyncze
prace, niezaleznie od tego, czy przekladaja si¢ na razaco niska cen¢ w odniesieniu do catego
zamoOwienia. Istotne, aby badanie cen jednostkowych dotyczyly wartosci, ktore stanowig
samodzielng podstawe rozliczania wynagrodzenia za wykonanie poszczegdlnych elementow,
ktére sktadajg si¢ na ogot przedmiotu zamowienia. Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wprost
obliguje Zamawiajacego do zadania stosownych wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw
w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czgsci sktadowych, gdy te wydaja si¢ razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budza watpliwo$ci Zamawiajacego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zaméwienia.

Ponadto nalezy wskazaé, ze "zwroty uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp "wydaje si¢" czy
"budzi watpliwosci" sg nieostre 1 zostaly przez ustawodawce wprowadzone po to, aby dac
zamawiajacemu szerokie spektrum dziatania i, aby mogt on korzysta¢ z tej regulacji

w sytuacjach, gdy w wyniku badania ztozonych ofert czy to cena jako cato$¢, czy tez jej



sktadowe wydaja mu si¢ razaco niskie i nabierze podejrzen, ze za te ceny nie jest mozliwa
realizacja zamowienia publicznego. Nie zmienia to jednak tego, ze przepis ten kierowany jest
do zamawiajacego i1 daje zamawiajacemu mozliwos¢ skierowania takiego wezwania." (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1853/22). Z powyzszego
wywie$¢ mozna, ze obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia stosownych wyjasnien
aktualizowal si¢ bedzie z chwilg powziecia przez Zamawiajacego watpliwosci, co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamdéwienia. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy powziat informacje
o razaco niskiej cenie co do elementow sktadowych w zakresie czes$ci nr 3 oraz czgsci nr 5
z korespondencji, ktora prowadzit Odwotujacy z Zamawiajacym na etapie oceny i badania ofert
pomimo to zaniechat wystosowania wezwania odno$nie wyjasnien razaco niskiej ceny

w zakresie istotnych elementéw sktadowych wskazanych przez Odwotujacego.

W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci skladowej KIO w wyroku z dnia 17 stycznia

2023 r. KIO 3527/22 w peli podzielito stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktorym wskazano, ze istotnymi sg te elementy,
ktorych wartosciowy udzial w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktoérych - ze
wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiagniecie zasadniczych celow, dla ktorych
zamowienie jest udzielane. Chodzi wigc o elementy istotne pod wzgledem warto§ciowym lub
merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci (tak: wyrok z dnia
18 stycznia 2019 r., KIO 2678/18).

W niniejszej sprawie w zasadzie nie ulega watpliwosci, ze elementy kwestionowane przez
Odwotujacego, tj. ceny w pozycjach:

Zadanie nr 3:

Poz. 21 czosnek granulowany 1 kg;

Poz. 32 pieprz czarny mlotkowany 20 g

Poz. 68 platki kukurydziane klasyczne bez sztucznych barwnikoéw i obnizonej zawartos$ci
soli i cukru 250g

Poz. 72 Makaron z semoliny z pszenicy durum, spaghetti, opakowanie 1kg

Poz. 92 kasza jaglana 1kg

Poz. 109 herbata owocowa bez dodatku czarnej herbaty bez dodatku sztucznych
aromatow rozne smaki 20 szt /op

Poz. 111 herbata melisa z pomaranczg 20 szt/ op

Poz. 145 koncetrat pomidorowy 30% opakowanie 970g

Poz. 161 baton zbozowy bananowy podlany czekoladg 40 g

Poz. 167 galaretki owocowe 40g.

Zadanie nr 5 :

Poz. 2 ziemniaki



Poz. 20 gruszki

Poz. 21 sliwka

Poz. 42 brukiew

Poz. 70
cieciorkakonserwowa250g
Poz. 84 morele susz 100g
Poz. 88
orzechynerkowcal00 g
Poz. 96 konfitura powidla
wisniowe 100% z owocow
100g owocu na 100 g
produktu slodzone
slokiem 240g stoik

Poz. 97 jablka prazone
800¢g

- powyzsze maja charakter istotnych czeséci skladowych oferty ,,SENDI W. i A. Sandach”
Spotka Jawna ul. 30-go Stycznia 38 C, 83-110 Tczew”. Na podstawie cen w poszczegolnych
pozycjach beda rozliczane poszczegdlne faktury oraz wyzej wskazane poszczegdlne sktadniki
rowniez wptywaja na koszty posrednie oraz zysk, a takze majg znaczny wptyw na ostateczng
stawke koncowa, ktora jest podstawa dla kalkulacji calej ceny.

Przechodzac zatem do pytania, czy w niniejszej sprawie Zamawiajacy powinien byt powziaé
watpliwosci w zakresie zaoferowanej przez ,,SENDI W. i A. Sandach” Spotka Jawna”
poszczegblnych cen istotnych elementéw sktadowych w zakresie czgsci nr 3 oraz czgscinr 5 -
zdecydowanie odpowiedz jest twierdzaca, gdyz Zamawiajacy miat wiedz¢ co do zanizonych
cen poszczegolnych pozycji. Odwolujacy wskazuje rowniez na praktyke manipulowania ceng
oferty, np. poprzez okreslanie cen jednostkowych w taki sposob, ze czg$¢ cen okreslana jest na
poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych cen rynkowych zwigzanych
z realizacjg zamowienia, a cze$¢ jest bez uzasadnienia zawyzona, by rekompensowaé zanizenie
innych cen, przy czym celem dokonywania takiej operacji jest zamierzona optymalizacja
dokonanych wycen. "Optymalizacja" ta z reguty dokonywana jest w celu uzyskania przewagi
nad innymi wykonawcami w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert,
zawyzenia ostatecznego wynagrodzenia przystugujacego wykonawcom lub otrzymania cze¢sci
wynagrodzenia za wykonanie zamdwienia na wezesniejszym etapie realizacji umowy. Zdaniem
Odwotujacego Wykonawca ,,SENDI W. i A. Sandach” Spotka Jawna” =zanizyt ceny
jednostkowe, o ktérych mowa powyzej, w sposob nieuprawniony, gdyz ceny te wyraznie
odbiegaja od realistycznych cen na rynku. Wykonawca ,,SENDI W. i A. Sandach” Spoétka

Jawna” zaoferowatl ceny jednostkowe w oderwaniu od rzeczywistych cen jakie sg na rynku.



Ponadto Odwotujacy wskazuje na stanowisko TSUE, zgodnie z ktérym ocena, czy oferta
zawiera razaco niska ceng¢ nastepuje dwuetapowo. Najpierw Zamawiajacy powinien ocenié, czy

ztozona oferta "wydaje si¢" razaco niska, co oznacza, ze instytucja zamawiajaca dokonuje
oceny prima facie razaco niskiego charakteru oferty, co nie wymaga przeprowadzenia z urzedu
szczegOtowej analizy skladnikéw oferty w celu ustalenia, ze nie ma ona charakteru razaco
niskiej. Tym samym, w pierwszej kolejnosci, obowigzkiem Zamawiajacego jest jedynie
ustalenie, czy ztozona oferta zawiera oznaki mogace budzi¢ podejrzenie, ze mogtaby by¢ razaco

niska. Nastepnie za$, jesli istnieja oznaki moggce rodzi¢ podejrzenia, Zamawiajacy

obowiazany jest zweryfikowaé, z czego sklada sie oferta, aby upewnic sie, Ze nie jest ona

razaco niska. Podczas weryfikacji zamawiajacy musi umozliwi¢ wykonawcy przedstawienie
powodow, dla ktérych uwaza on, ze jego oferta nie nosi znamion razgco niskiej. Na podstawie
przediozonych przez wykonawce wyjasnien, instytucja zamawiajagca powinna dokona¢ ich
oceny 1 ustali¢, czy dana oferta ma razaco niski charakter, co wowczas skutkowac¢ bedzie jej
odrzuceniem (wyrok TSUE z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt T-741/17). W zwiazku z
powyzszym to Zamawiajacy jest profesjonalista, posiadajacym do$wiadczenie, nabyte poprzez
prowadzenie licznych postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego 1 to Zamawiajacy
moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikéw, w tym m.in. dos§wiadczenie nabyte
przy udzielaniu tego rodzaju zaméwien, znajomo$¢ cen obowigzujacych na rynku, czy cen
innych ofert ztozonych w postgpowaniu (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 stycznia
2022 r., sygn. akt KIO 3710/21). W tabelach Formularzy Cenowych Zamawiajacy wskazat

warto$ci szacunkowe opierajac je na aktualnych i realistycznych cenach rynkowych.

. . . . Signed by /
Maja}c na uwadze POWYZSZE WNOSZ¢ _]ak na WStqple. Podpisano przez:
Anna Maria
Gotzek-
Batdowska

Date / Data:
2024-05-04 21:35

Zalaczniki:

1) Pismo Odwotujacego z dnia 25.04. 2024 r. jako dowdd wskazany w tresci odwotania.
2) Dowod wniesienia wpisu od odwotania.

3) Potwierdzenie przekazania kopii odwolana Zamawiajacemu.

4) Wydruk z CEIDG Odwotujacego.

5) Petlnomocnictwo dla Radcy Prawnego;

6) Optata od pelnomocnictwa.
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