
 

 

Jelenia Góra, dnia 14 września 2020 r.  
 
Ldz.NZ/..941../2020 

DO WYKONAWCÓW 
 

          Dot:przetarg nieograniczony na: dostawę różnych artykułów spożywczych dla potrzeb 
Wojewódzkiego Centrum Szpitalnego Kotliny Jeleniogórskiej i jednostek zamiejscowych.  
ZNAK SPRAWY: ZP/PN/16-17-18/06/2020. 

 
Wojewódzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogórskiej w Jeleniej Górze jako Zamawiający 

informuje, że w wyniku przetargu nieograniczonego jak w tytule zostały wybrane oferty:  
 
Pakiet nr 1: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 
Postępowanie dla pakietu nr 1 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 
UZASADNIENIE: Nie została złożona oferta dla zadania nr 1.  
Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, 
jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek  
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu,  
z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 
 
Pakiet nr 2: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 6 706,60 zł; Cena brutto: 7 041,95 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik punktowy 
wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 3: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 2 107,20 zł; Cena brutto: 2 224,38 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik punktowy 
wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 4: 
Oferta nr 1 złożona przez: 
Zakład Przetwórstwa Mięsno - Rybnego "KARI" Wiesław Pluta, ul. Piekarska 1, 58-410 Marciszów. 
Cena netto: 13 107,00 zł; Cena brutto: 13 762,35 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 5: 
Oferta nr 4 złożona przez: 
HURTOWNIA SPOŻYWCZA „ANNA” Spółka jawna ANDRZEJ SEREK i ANNA SEREK, 58-560 Jelenia 
Góra,  ul. Wolności 167.  
Cena netto: 4 010,00 zł; Cena brutto: 4 210,50 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 



 

 

 
Pakiet nr 6: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 81 805,00 zł; Cena brutto: 85 904,70 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 7: 
Oferta nr 4 złożona przez: 
HURTOWNIA SPOŻYWCZA „ANNA” Spółka jawna ANDRZEJ SEREK i ANNA SEREK, 58-560 Jelenia 
Góra,  ul. Wolności 167.  
Cena netto: 23 087,60 zł; Cena brutto: 24 241,98 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 8: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 
Postępowanie dla pakietu nr 8 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy PZP. 
UZASADNIENIE:  Dla pakietu nr 8 pozycji nr 2 Zamawiający podał ten sam opis jak w pozycji nr 1.  Miało 
być: „ Jogurt owocowy (różne smaki) op. 150 g.” jest: „ Jogurt naturalny (bez cukru)  "0" op. 150 g”.  
Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. pkt. 7 Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli: postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą 
zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 
 
Pakiet nr 9: 
Oferta nr 4 złożona przez: 
HURTOWNIA SPOŻYWCZA „ANNA” Spółka jawna ANDRZEJ SEREK i ANNA SEREK, 58-560 Jelenia 
Góra,  ul. Wolności 167.  
Cena netto: 42 163,00 zł; Cena brutto: 44 271,15 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 10: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 108 484,20 zł; Cena brutto: 113 908,41 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik punktowy 
wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 11: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 1 944,50 zł; Cena brutto: 2 044,80 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 12: 
Oferta nr 3 złożona przez: 



 

 

PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 11 204,20 zł; Cena brutto: 11 764,43 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 13: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 78 155,90 zł; Cena brutto: 82 063,70 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 14: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 65 360,00 zł; Cena brutto: 68 628,00 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 15: 
Oferta nr 4 złożona przez: 
HURTOWNIA SPOŻYWCZA „ANNA” Spółka jawna ANDRZEJ SEREK i ANNA SEREK, 58-560 Jelenia 
Góra,  ul. Wolności 167.  
Cena netto: 6 685,50 zł; Cena brutto: 7 019,78 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 16: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 51 852,09 zł; Cena brutto: 54 444,70 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 17: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 920,00 zł; Cena brutto: 993,60 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 18: 
Oferta nr 5 złożona przez: 
Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe „Polaris” Małgorzata Gruszczyńska, 62-800 Kalisz,  
ul. Żołnierska 20a. 
Cena netto: 53 419,82 zł; Cena brutto: 57 527,54 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 



 

 

 
Pakiet nr 19: 
Oferta nr 5 złożona przez: 
Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe „Polaris” Małgorzata Gruszczyńska, 62-800 Kalisz,  
ul. Żołnierska 20a. 
Cena netto: 16 641,96 zł; Cena brutto: 18 027,03 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 20: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 
Postępowanie dla pakietu nr 20 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy PZP. 
UZASADNIENIE:  Zamawiający unieważnia postepowania dla pakietu nr 20 ponieważ cena jedynej 
ważnej oferty złożonej do postępowania przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć 
na sfinansowanie zamówienia.  
Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. pkt. 4 Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli: cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą 
zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może 
zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty. 
 
Pakiet nr 21: 
Oferta nr 9 złożona przez: 
Chodex Sp. z o.o., ul. Baczyńskiego 6, 59-900 Zgorzelec. 
Cena netto: 300 653,50 zł; Cena brutto: 315 686,18 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik punktowy 
wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 22: 
Oferta nr 4 złożona przez: 
HURTOWNIA SPOŻYWCZA „ANNA” Spółka jawna ANDRZEJ SEREK i ANNA SEREK, 58-560 Jelenia 
Góra,  ul. Wolności 167.  
Cena netto: 11 526,00 zł; Cena brutto: 12 102,30 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z czterech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 23: 
Oferta nr 4 złożona przez: 
HURTOWNIA SPOŻYWCZA „ANNA” Spółka jawna ANDRZEJ SEREK i ANNA SEREK, 58-560 Jelenia 
Góra,  ul. Wolności 167.  
Cena netto: 11 974,50 zł; Cena brutto: 12 573,23 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 24: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 
Postępowanie dla pakietu nr 24 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy PZP. 
UZASADNIENIE:  Zamawiający unieważnia postepowania dla pakietu nr 24 ponieważ cena jedynej 
ważnej oferty złożonej do postępowania przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć 
na sfinansowanie zamówienia.  



 

 

Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. pkt. 4 Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli: cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą 
zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może 
zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty. 
 
Pakiet nr 25: 
Oferta nr 1 złożona przez: 
Zakład Przetwórstwa Mięsno - Rybnego "KARI" Wiesław Pluta, ul. Piekarska 1, 58-410 Marciszów. 
Cena netto: 3 961,50 zł; Cena brutto: 4 159,58 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik punktowy 
wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 26: 
Oferta nr 1 złożona przez: 
Zakład Przetwórstwa Mięsno - Rybnego "KARI" Wiesław Pluta, ul. Piekarska 1, 58-410 Marciszów. 
Cena netto: 38 448,00 zł; Cena brutto: 40 370,40 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik punktowy 
wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 27: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 
Postępowanie dla pakietu nr 27 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 
UZASADNIENIE: Nie została złożona oferta dla zadania nr 27.  
Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, 
jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek  
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu,  
z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 
 
Pakiet nr 27b: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 
Postępowanie dla pakietu nr 27b zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy PZP. 
UZASADNIENIE:  Zamawiający unieważnia postepowania dla pakietu nr 27b ponieważ cena jedynej 
ważnej oferty złożonej do postępowania przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć 
na sfinansowanie zamówienia.  
Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. pkt. 4 Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli: cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą 
zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może 
zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty. 
 
Pakiet nr 27c: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 
Postępowanie dla pakietu nr 27c zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 
UZASADNIENIE: Nie została złożona oferta dla zadania nr 27c.  
Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, 
jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek  
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu,  
z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 
 
Pakiet nr 28: 
Oferta nr 5 złożona przez: 
Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe „Polaris” Małgorzata Gruszczyńska, 62-800 Kalisz,  



 

 

ul. Żołnierska 20a. 
Cena netto: 37 909,59 zł; Cena brutto: 39 805,07 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 29: 
Oferta nr 4 złożona przez: 
HURTOWNIA SPOŻYWCZA „ANNA” Spółka jawna ANDRZEJ SEREK i ANNA SEREK, 58-560 Jelenia 
Góra,  ul. Wolności 167.  
Cena netto: 13 928,00 zł; Cena brutto: 14 624,40 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 30: 
Oferta nr 4 złożona przez: 
HURTOWNIA SPOŻYWCZA „ANNA” Spółka jawna ANDRZEJ SEREK i ANNA SEREK, 58-560 Jelenia 
Góra,  ul. Wolności 167.  
Cena netto: 13 700,50 zł; Cena brutto: 14 438,99 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 31: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 27 682,84 zł; Cena brutto: 33 287,50 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 32: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 31 310,58 zł; Cena brutto: 33 374,85 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 33: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 
Postępowanie dla pakietu nr 33 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy PZP. 
UZASADNIENIE:  Zamawiający unieważnia postepowania dla pakietu nr 33 ponieważ cena jedynej 
ważnej oferty złożonej do postępowania przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć 
na sfinansowanie zamówienia.  
Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. pkt. 4 Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 
zamówienia, jeżeli: cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą 
zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może 
zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty. 
 
Pakiet nr 34: 
Oferta nr 5 złożona przez: 
Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe „Polaris” Małgorzata Gruszczyńska, 62-800 Kalisz,  



 

 

ul. Żołnierska 20a. 
Cena netto: 18 419,90 zł; Cena brutto: 19 893,49 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 35: 
Oferta nr 4 złożona przez: 
HURTOWNIA SPOŻYWCZA „ANNA” Spółka jawna ANDRZEJ SEREK i ANNA SEREK, 58-560 Jelenia 
Góra,  ul. Wolności 167.  
Cena netto: 8399,10 zł; Cena brutto: 10 107,04 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 36: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 19 923,35 zł; Cena brutto: 24 148,85 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z trzech złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 37: 
Oferta nr 6 złożona przez: 
Salus International Sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9,40-273 Katowice. 
Cena netto: 11 165,02 zł; Cena brutto: 11 723,28 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik punktowy 
wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 38: 
Oferta nr 4 złożona przez: 
HURTOWNIA SPOŻYWCZA „ANNA” Spółka jawna ANDRZEJ SEREK i ANNA SEREK, 58-560 Jelenia 
Góra,  ul. Wolności 167.  
Cena netto: 21 480,00 zł; Cena brutto: 26 420,40 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 39: 
Oferta nr 4 złożona przez: 
HURTOWNIA SPOŻYWCZA „ANNA” Spółka jawna ANDRZEJ SEREK i ANNA SEREK, 58-560 Jelenia 
Góra,  ul. Wolności 167.  
Cena netto: 29 795,50 zł; Cena brutto: 36 648,47 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 40: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 311,08 zł; Cena brutto: 382,63 zł. 



 

 

UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 41: 
Oferta nr 4 złożona przez: 
HURTOWNIA SPOŻYWCZA „ANNA” Spółka jawna ANDRZEJ SEREK i ANNA SEREK, 58-560 Jelenia 
Góra,  ul. Wolności 167.  
Cena netto: 19 501,50 zł; Cena brutto: 23 986,85 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 42: nie dokonano wyboru oferty. Postępowanie unieważnione. 
Postępowanie dla pakietu nr 42 zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy PZP. 
UZASADNIENIE: Nie została złożona oferta dla zadania nr 42.  
Uzasadnienie prawne: Art. 93. 1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, 
jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek  
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu,  
z zastrzeżeniem pkt 2 i 3. 
 
Pakiet nr 43: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 48 993,10 zł; Cena brutto: 52 306,42 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 44: 
Oferta nr 5 złożona przez: 
Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe „Polaris” Małgorzata Gruszczyńska, 62-800 Kalisz,  
ul. Żołnierska 20a. 
Cena netto: 11 897,98 zł; Cena brutto: 14 634,52 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedyna złożona do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik punktowy 
wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 45: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 3 548,40 zł; Cena brutto: 4 364,53 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 
Pakiet nr 46: 
Oferta nr 3 złożona przez: 
PHU SIM Sp. z o.o.,  58-500 Jelenia Góra, ul. K. Miarki 38.    
Cena netto: 2 357,15 zł; Cena brutto: 2 899,30 zł. 
UZASADNIENIE: Oferta jako jedna z dwóch złożonych do postępowania i uzyskała najwyższy wskaźnik 
punktowy wobec przyjętych kryteriów oceny. Spełnia wymogi określone w SIWZ. 
 



 

 

 
Oferty odrzucone: z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jak w temacie zostały 
odrzucone oferty: 
 
Pakiet nr 7 - Oferta nr 3 – PHU  SIM  Sp. z o.o., ul. Karola Miarki 38, 58-500 Jelenia Góra. 
Uzasadnienie prawne: 

• na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie 
odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 
pkt 3.” 

Uzasadnienie faktyczne: 

• Dla pakietu nr 7 pozycji 14 Zamawiający oczekiwał zaoferowania maślanki w opakowaniu  
o pojemności 750 gram. Wykonawca SIM zaoferował produkt równoważny o gramaturze 1 
litra.  Zaoferowany produkt nie spełnia równoważności ponieważ przekracza 10%-wą zmianę 
gramatury dopuszczoną w SIWZ. Na etapie zadawania pytań Wykonawca nie zwrócił się do 
Zamawiającego o dopuszczenie butelki o zaoferowanym rozmiarze. Mając na względzie 
powyższe Zamawiający uznaje ofertę za odrzuconą.   

 
Pakiet nr 18 - Oferta nr 3 – PHU  SIM  Sp. z o.o., ul. Karola Miarki 38, 58-500 Jelenia Góra. 
Uzasadnienie prawne: 

• na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie 
odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 
pkt 3.” 

Uzasadnienie faktyczne: 

• Dla pakietu nr 18 pozycji 2 Zamawiający oczekiwał zaoferowania musztardy w opakowaniu  
o pojemności 180 gram. Wykonawca SIM zaoferował produkt równoważny o gramaturze 210 
gram.  Zaoferowany produkt nie spełnia równoważności ponieważ przekracza 10%-wą zmianę 
gramatury dopuszczoną w SIWZ. Na etapie zadawania pytań Wykonawca nie zwrócił się do 
Zamawiającego o dopuszczenie musztardy o zaoferowanym rozmiarze. Mając na względzie 
powyższe Zamawiający uznaje ofertę za odrzuconą.   

• Dla pakietu nr 18 pozycji 5 Zamawiający oczekiwał zaoferowania wafli ryżowych w opakowaniu  
o pojemności 130 gram. Wykonawca SIM zaoferował produkt równoważny o gramaturze 84-
120 gram. Zaoferowany produkt nie spełnia równoważności ponieważ przekracza 10%-wą 
zmianę gramatury dopuszczoną w SIWZ. Na etapie zadawania pytań Wykonawca nie zwrócił 
się do Zamawiającego o dopuszczenie wafli o zaoferowanym rozmiarze. Mając na względzie 
powyższe Zamawiający uznaje ofertę za odrzuconą.   

 
Pakiet nr 16, 32, 35, - Oferta nr 5 – Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „POLARIS” Małgorzata 
Gruszczyńska, ul. Żołnierska 20 a, 62-800 Kalisz. 
Uzasadnienie prawne: 

• na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie 
odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 
pkt 3.” 

Uzasadnienie faktyczne: 

• Dla pakietu nr 16 poz. 2, 3, 4, 6, 10, 11, 12, pakietu nr 32 poz. 11, pakietu nr 35 poz. 3, 4, 5, 6, 
7, 9, Wykonawca POLARIS zaoferował produkty równoważne.  W piśmie nr NZ/809/2020 z dnia 
13 sierpnia 2020 r. Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy POLARIS  
o wyjaśnienie/uzasadnienie równoważności zaoferowanych produktów zgodnie z pkt. 3.1.2. 
SIWZ. Wykonawca nie podał wielkości opakowań/gramatury. Do dnia wskazanego w piśmie tj. 



 

 

19 sierpnia 2020 r. Wykonawca nie udzielił odpowiedzi na w/w pismo. Komisja nie mogła  
ocenić równoważności zaoferowanych produktów. Mając na względzie powyższe Zamawiający 
uznaje ofertę za odrzuconą.   

 
Pakiet nr 41 - Oferta nr 5 – Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „POLARIS” Małgorzata 
Gruszczyńska, ul. Żołnierska 20 a, 62-800 Kalisz. 
Uzasadnienie prawne: 

• na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy PZP „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie 
odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 
pkt 3.” 

Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca na podstawie oświadczenia Wykonawcy w załączniku do SIWZ tj. „Formularz oferty” oraz 
oświadczeniem JEDZ  - Część IV: Kryteria kwalifikacji - C: Zdolność techniczna i zawodowa wezwał firmę 
SIM do przesłania próbki dla pak. 41 pozycje od 1 do 7. Komisja oceniła równoważność zaoferowanych 
produktów. Członkowie komisji poddawali ocenie informacje zawarte na etykietach dostarczonych  
i podstawowych produktów odnośnie ich składu, wartości odżywczej oraz gramatury.  
 
Ocena pak. 41 (art. spożywcze – woda źródlano / mineralna WOJCIESZOWIANKA):  
Woda „MagneVita” firmy P.P.H.U. i T . „MARTER” Góreccy Sp.j. nie spełnia warunków produktu 
równoważnego odnośnie składu, co zestawione zostało poniżej w tabeli. 
 

L.p. Nazwa asortymentu lub usługi Nazwa oferowanego asortymentu 
równoważnego 

1 Woda "Wojcieszowianka" niegazowana - op. 1,5 l 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
421,74 mg/l 

Woda niegazowana, MARTER – op. 1,5l 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
514,55 mg/l 

2 Woda "Wojcieszowianka" gazowana - op. 1,5 l 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
421,74 mg/l 

Woda gazowana, MARTER – op. 1,5l 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
514,55 mg/l 

3 Woda "Wojcieszowianka" lekko gazowana - op. 
1,5 l 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
421,74 mg/l 

Woda lekko gazowana, MARTER – op. 1,5l 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
514,55 mg/l 

4 Woda "Wojcieszowianka" niegazowana - op. 0,5 l 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
421,74 mg/l 

Woda niegazowana, MARTER – op. 0,5 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
719,47 mg/l 

5 Woda "Wojcieszowianka" gazowana - op. 0,5 l 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
421,74 mg/l 

Woda gazowana, MARTER – op. 0,5l 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
719,47 mg/l 

6 Woda "Wojcieszowianka" lekko gazowana - op. 
0,5 l 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
421,74 mg/l 

Woda lekko gazowana, MARTER – op. 0,5l 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
719,47 mg/l 

7 Woda "Wojcieszowianka" niegazowana - (SPORT) 
op. 0,7 l 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
421,74 mg/l 

Woda niegazowana, MARTER 
Suma rozpuszczalnych składników mineralnych: 
719,47 mg/l 

 
Woda „Wojcieszowianka”, jest wodą źródlaną, woda „MagneVita”, jest wodą mineralną. Suma 
rozpuszczalnych 



 

 

składników mineralnych w wodzie „MagneVita” odbiega więcej niż +/- 2% od produktu podstawowego 
– wody wojcieszowianki. Mając na względzie powyższe Zamawiający uznaje ofertę za odrzuconą.   
 
 
Wykonawcy wykluczeni: z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jak w temacie nie 
zostali wykluczeni wykonawcy.  
 
W załączeniu:  
- streszczenie oceny i porównania złożonych ważnych ofert. 
 
Pouczenie: 
Wykonawca, którego interes prawny doznał uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiającego 
określonych w ustawie zasad udzielania zamówień, przysługą środki odwoławcze przewidziane przez 
Ustawę – Prawo Zamówień Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).  
    
Do wiadomości :    
Wszyscy Wykonawcy ubiegający się o udzielenie zamówienia (art. 92 Ustawy Prawo Zamówień 
Publicznych). 
 
 
  



 

 

 
Wojewódzki Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogórskiej  

ul. Ogińskiego 6 
58-506 Jelenia Góra 

 
Streszczenie oceny i porównania złożonych ważnych ofert 
 

Nr pakietu 
/ Nr oferty 

Liczba pkt w kryterium 
CENA 

 60% = 60 pkt. 

Liczba pkt w kryterium: 
TERMIN PŁATNOŚCI 

 20% = 20 pkt 
 
 

Liczba pkt w kryterium: 
TERMIN ROZPATRZENIA 
REKLAMACJI DLA WAD 

UKRYTYCH 
 20% = 20 pkt. 

 
 

Razem 

1 

BRAK OFERT 
Postępowanie dla pakietu nr 1 zostało 
unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 
Ustawy PZP. 

- - - 

2/3 
7 041,95                                   
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
7 041,95      

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

3/3 
2 224,38                                   
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
2 224,38      

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

4/1 
13 762,35                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
13 762,35      

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

4/4 
13 762,35                                     
-------------- x 60 =  47,40 pkt   
17 469,38      

20 pkt 20 pkt 87,40 pkt 

5/3 
4 210,50                                     
-------------- x 60 = 59,79 pkt   
4 225,53      

20 pkt 20 pkt 99,79 pkt 

5/4 
4 210,50                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
4 210,50      

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

5/5 
4 210,50                                     
-------------- x 60 = 59,65 pkt   
4 235,49      

20 pkt 20 pkt 99,65 pkt 

6/3 
85 904,70                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
85 904,70    

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

6/4 

85 904,70                                     
-------------- x 60 = 58,20 pkt   
88 554,75    
 
Kwota brutto przed poprawieniem oczywistej 

omyłki pisarskiej: 89 465,55 zł  

20 pkt 20 pkt 98,20 pkt 

7/3 OFERTA ODRZUCONA - - - 

7/4 
24 241,98                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
24 241,98    

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

8 
Postępowanie dla pakietu nr 8 unieważnione 
na podstawie art. 93. 1. pkt. 7 PZP 

- - - 

9/3 
44 271,15                                     
-------------- x 60 = 58,94 pkt   
45 067,68    

20 pkt 20 pkt 98,94 pkt 

9/4 
44 271,15                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
44 271,15    

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

10/3 
113 908,41                                     
---------------- x 60 = 60,00 pkt   
113 908,41  

20 pkt 20 pkt 100 pkt 



 

 

11/3 
2 044,80                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
2 044,80    

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

11/4 
2 044,80                                     
-------------- x 60 = 56,57 pkt   
2 168,67      

20 pkt 20 pkt 96,57 pkt 

12/3 
11 764,43                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
11 764,43  

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

12/4 
11 764,43                                     
-------------- x 60 = 57,99 pkt   
12 171,60  

20 pkt 20 pkt 97,99 pkt 

13/3 
82 063,70                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
82 063,70  

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

13/4 
82 063,70                                     
-------------- x 60 = 56,01 pkt   
87 902,85  

20 pkt 20 pkt 96,01 pkt 

14/3 

68 628,00                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
68 628,00  
 
Kwota brutto przed poprawieniem oczywistej 

omyłki pisarskiej: 6 862,80 zł 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

14/5 
68 628,00                                     
-------------- x 60 = 49,62 pkt   
82 992,00  

20 pkt 20 pkt 89,62 pkt 

15/3 
7 019,78                                     
-------------- x 60 = 59,74 pkt   
7 049,92  

20 pkt 20 pkt 99,74 pkt 

15/4 
7 019,78                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
7 019,78  

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

15/5 
7 019,78                                     
-------------- x 60 = 46,60 pkt   
9 038,19  

20 pkt 20 pkt 86,60 pkt 

16/3 

 54 444,70                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
54 444,70 
 
Kwota brutto przed poprawieniem oczywistej 

omyłki pisarskiej: 54 468,76 zł 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

16/4 
 54 444,70                                     
-------------- x 60 = 45,64 pkt   
71 577,49 

20 pkt 20 pkt 85,64 pkt 

16/5 OFERTA ODRZUCONA - - - 

17/3 
993,60                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
993,60  

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

17/5 
993,60                                     
-------------- x 60 = 48,77 pkt   
1 222,34  

20 pkt 20 pkt 88,77 pkt 

18/3 OFERTA ODRZUCONA - - - 

18/4 
57 527,54                                     
-------------- x 60 = 58,68 pkt   
58 825,32 

20 pkt 20 pkt 98,68 pkt 

18/5 
57 527,54                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
57 527,54 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

19/3 
18 027,03                                     
-------------- x 60 = 60,00 pkt   
18 027,03 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

19/4 
18 027,03                                     
-------------- x 60 = 48,02 pkt   
22 525,02 

20 pkt 20 pkt 88,02 pkt 



 

 

19/5 
18 027,03                                     
-------------- x 60 = 34,78 pkt   
31 102,01 

20 pkt 20 pkt 74,78 pkt 

20/9 
Postępowanie dla pakietu nr 20 
unieważnione na podstawie art. 93. 1. pkt. 4 
PZP 

- - - 

21/9 
315 686,18                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
315 686,18 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

22/3 
12 102,30                                     
--------------- x 60 = 29,32 pkt   
24 762,91   

20 pkt 20 pkt 69,32 pkt 

22/4 
12 102,30                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
12 102,30 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

22/8 
12 102,30                                     
--------------- x 60 = 47,08 pkt   
15 424,50 

20 pkt 20 pkt 87,08 pkt 

22/9 
12 102,30                                     
--------------- x 60 = 33,14 pkt   
21 911,40 

20 pkt 20 pkt 73,14 pkt 

23/3 
12 573,23                                     
--------------- x 60 = 57,62 pkt   
13 093,61 

20 pkt 20 pkt 97,62 pkt 

23/4 
12 573,23                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
12 573,23 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

24/7 
Postępowanie dla pakietu nr 24 
unieważnione na podstawie art. 93. 1. pkt. 4 
PZP 

- - - 

24/11 
Postępowanie dla pakietu nr 24 
unieważnione na podstawie art. 93. 1. pkt. 4 
PZP 

- - - 

25/1 
4 159,58                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
4 159,58 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

26/1 
40 370,40                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
40 370,40 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

27 

BRAK OFERT 
Postępowanie dla pakietu nr 27 zostało 
unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 
Ustawy PZP. 

- - - 

27b/2 
Postępowanie dla pakietu nr 27b 
unieważnione na podstawie art. 93. 1. pkt. 4 
PZP 

- - - 

27c 

BRAK OFERT 
Postępowanie dla pakietu nr 27c zostało 
unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 
Ustawy PZP. 

- - - 

28/3 
39 805,07                                     
--------------- x 60 = 52,96 pkt   
45 095,49 

20 pkt 20 pkt 92,96 pkt 

28/4 
39 805,07                                     
--------------- x 60 = 58,12 pkt   
41 089,60 

20 pkt 20 pkt 98,12 pkt 

28/5 
39 805,07                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
39 805,07 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

29/3 
14 624,40                                     
--------------- x 60 = 55,62 pkt   
15 776,25 

20 pkt 20 pkt 95,62 pkt 

29/4 
14 624,40                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
14 624,40 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 



 

 

29/5 
14 624,40                                     
--------------- x 60 = 41,49 pkt   
21 146,58 

20 pkt 20 pkt 81,49 pkt 

30/3 
14 438,99                                     
--------------- x 60 = 51,76 pkt   
16 736,38 

20 pkt 20 pkt 91,73 pkt 

30/4 
14 438,99                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
14 438,99 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

30/5 
14 438,99                                     
--------------- x 60 = 47,77 pkt   
18 135,73 

20 pkt 20 pkt 87,77 pkt 

31/3 
33 287,50                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
33 287,50 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

31/5 

33 287,50                                     
--------------- x 60 = 58,27 pkt   
34 277,40 
 
Kwota brutto przed poprawieniem oczywistej 

omyłki pisarskiej: 32 931,96 zł 

20 pkt 20 pkt 98,27 pkt 

32/3 
33 374,85                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
33 374,85 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

32/4 
33 374,85                                     
--------------- x 60 = 57,83 pkt   
34 628,75 

20 pkt 20 pkt 97,83 pkt 

32/5 OFERTA ODRZUCONA - - - 

33/10 
Postępowanie dla pakietu nr 27b 
unieważnione na podstawie art. 93. 1. pkt. 4 
PZP 

- - - 

34/3 
19 893,49                                     
--------------- x 60 = 53,16 pkt   
22 452,23 

20 pkt 20 pkt 93,16 pkt 

34/4 
19 893,49                                     
--------------- x 60 = 50,20 pkt   
23 775,66 

20 pkt 20 pkt 90,20 pkt 

34/5 
19 893,49                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
19 893,49 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

35/3 
10 107,04                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
10 107,04 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

35/4 
10 107,04                                     
--------------- x 60 = 46,18 pkt   
13 132,56 

20 pkt 20 pkt 86,18 pkt 

35/5 OFERTA ODRZUCONA - - - 

36/3 
24 148,85                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
24 148,85 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

36/4 
24 148,85                                     
--------------- x 60 = 43,27 pkt   
33 486,84 

20 pkt 20 pkt 83,27 pkt 

36/5 
24 148,85                                     
--------------- x 60 = 40,58 pkt   
35 709,73 

20 pkt 20 pkt 80,58 pkt 

37/6 

11 723,28                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
11 723,28 
 
Kwota brutto przed poprawieniem oczywistej 

omyłki pisarskiej: 11 751,59 zł 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

38/4 
26 420,40                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
26 420,40 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 



 

 

38/5 
26 420,40                                     
--------------- x 60 = 53,72 pkt   
29 510,16 

20 pkt 20 pkt 93,72 pkt 

39/3 
36 648,47                                     
--------------- x 60 = 58,70 pkt   
37 457,68 

20 pkt 20 pkt 98,70 pkt 

39/4 
36 648,47                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
36 648,47 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

40/3 
382,63                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
382,63 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

40/5 
382,63                                     
--------------- x 60 = 49,08 pkt   
467,77 

20 pkt 20 pkt 89,08 pkt 

41/4 
23 986,85                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
23 986,85 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

41/5 OFERTA ODRZUCONA - - - 

42 

BRAK OFERT 
Postępowanie dla pakietu nr 42 zostało 
unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 
Ustawy PZP. 

- - - 

43/3 
52 306,42                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
52 306,42 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

43/5 
52 306,42                                     
--------------- x 60 = 58,50 pkt   
53 646,12 

20 pkt 20 pkt 98,50 pkt 

44/5 
14 634,52                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
14 634,52 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

45/3 
4 364,53                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
4 364,53 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

45/5 
4 364,53                                     
--------------- x 60 = 57,06 pkt   
4 589,38 

20 pkt 20 pkt 97,06 pkt 

46/3 
2 899,30                                     
--------------- x 60 = 60,00 pkt   
2 899,30 

20 pkt 20 pkt 100 pkt 

46/5 
2 899,30                                     
--------------- x 60 = 49,04 pkt   
3 547,44 

20 pkt 20 pkt 89,04 pkt 

 

 

Z poważaniem 
z up. Dyrektora WCSKJ 

Kierownik Działu Umów,  Zamówień Publicznych i Zaopatrzenia 

inż. Jerzy Świątkowski 
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