Kiodzko. 03.03.2022
Zamawiajacy:
Powiat Kiodzki
ul. Okrzei 1
57-300 Kiodzko

Zapytania do specyfikacji warunkéw zaméwienia wraz z odpowiedziami

Postepowanie o zamdwienie publiczne: ,Przebudowa drég powiatowych nr 3313D i 3327D na terenie
Gminy Nowa Ruda”

Dziatajgc na podstawie art. 284 ust 2 i ust 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy
udziela wyjasnien do specyfikacji warunkéw zaméwienia w wiw postepowaniu.

Pyt: Dotyczy § 18 ust. 1 pkt 1)PPU (wpisa¢ jednostke redakcyjna): Wnosimy o wykreslenie stowa
.bezusterkowy”(niepotrzebne skasowaé) w odniesieniu do protokotu odbioru wykonanych robot.
Orzecznictwo i doktryna stojg na stanowisku, ze strony umowy o roboty budowliane nie mogg
uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie
wykonanych robét budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/robét za wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu
bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Przyktadowo
wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sad
stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do
czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogoéle badZ gdy wada jest tego
rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy wyraznie
oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartos¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia
03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zglosit zakoriczenie robot
budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z
tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen
stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualnego wykazu
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady
beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pyt: Wnosimy o uznanie za moment wykonania przedmiotu umowy, dzier zgtoszenia robét do odbioru
przez Wykonawce, potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiajgcego.
Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane

Pyt: W zwigzku z finansowaniem niniejszej inwestycji w ramach Programu ,Polski tad”, wnosimy o
wskazanie wysokosci wkiadu wiasnego Zamawiajacego.
Odp: Wkiad wiasny planowany w wysokosci nie nizszej niz 5% warto$ci zadania inwestycyjnego

4. Wnosimy o przekazanie wstepnej promesy na dofinansowanie niniejszej inwestycji o ktérej mowa w
§ 1ust 1 PPU
Odp: W zalgczeniu

Pytania do tresci SWZ:

W zwigzku z treécig § 1 ust. 4 PPU w zwigzku z art. 99 PZP ktéry zobowigzuje Zamawiajgcego do
jasnego i klarownego opisu przedmiotu zaméwienia wnosimy do enumeratywnego wskazania
obowigzkéw Wykonawcy wchodzacych w zakres przedmiotu umowy. Wykonawca jest zobligowany
znaé zakres swoich obowigzkow ktérego kolejno wycenia w ramach ceny ofertowej. Brak
precyzyjnoéci w tym zakresie doprowadzi do nieporéwnywalnoéci ofert i sprzecznoséci z art. 16 pkt 1
pPzpP.




1) W zwigzku z trescig § 1 ust. 11 pkt 1) PPU w zwigzku z trescig art. 433 pkt 4 PZP wnosimy 0
wskazanie minimainego zakresu, ktéry jest gwarantowany do wykonania.

Odp: Minimalny zakres przedstawia zatacznik do SWZ w formie dokumentacii projektowo-
kosztorysowej

2) W zwigzku z treécig § 2 ust. 2 PPU wnosimy uznanie za zakoriczenie terminu realizaciji, skuteczne
zgloszenie przedmiotu do odbioru potwierdzone przez przedstawiciela Zamawiajgcego. Wskazana
koncepcja jest zgodna z orzecznictwem sadéw powszechnych w zakresie okresienia momentu
zakonczenia rob6t budowlanych.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

3) Dotyczy § 6 ust. 2 PPU: Whnosimy o wskazanie, czy niniejsza inwestycja realizowana jest w oparciu
o jedna, czy tez wigksza liczbe uméw, . czy niniejsza inwestycja wpisuje sie w tre$¢ § 9 ust. 2 pkt 3
Zalgcznika nr 1 do Uchwatly Rady Ministrow z dnia 01 lipca 2021r. , w oparciu o ktérg opiera sie jej
finansowanie.

Jezeli ninigjsza inwestycja stanowi inwestycje, o ktorej mowa w tres¢ § 9 ust. 2 pkt 3 Zatgcznika nr 1
do Uchwaly Rady Ministrow z dnia 01 lipca 2021r. i jej realizacja opiera sie o kilka umow
realizacyjnych, wnosimy o udzielenie odpowiedzi, czy Zamawiajgcy dokona wyplaty srodkéw zgodnie
z podzialem wskazanym w par. 9 ust. 2 pkt 3 lit. a-c Zatacznika nr 1 do Uchwaly Rady Ministréw z dnia
01 lipca 2021r., po przekroczeniu kolejno 20% i 30% realizacji danej Umowy, czy tez ptatnosci
czeéciowe nastgpig dopiero po przekroczeniu 20% i 30% wszystkich uméw realizowanych w ramach
inwestycji? Jezeli wyptata pfatnosci czesciowych miataby nastapic dopiero po przekroczeniu progu
ptatnosci czgéciowych dia wszystkich uméw zawartych w ra-mach inwestycji, wnosimy o wskazanie w
jakich terminach planowana jest ich realizacji i w jakim terminie Zamawiajacy przewiduje
przekroczenie ww. progow dla calej inwestycji? Jednoczes$nie wnosimy 0 wczeéniejsze uruchomienie
platnosci czesciowej z wkiadu wiasnego Zamawiajgcego, ktore to srodki nie musza by¢ wyplacane w
oparciu o ww. Uchwale Rady Ministrow.

W zwigzku z udziatem wkiadu wiasnego Zamawiajgcego w finansowaniu niniejszej inwestycji,
wnosimy o dodanie ptatnosci czgsciowej do wysokosci wkiadu wiasnego Zamawiajgcego, ¢o
pozostaje w zgodzie z § 7 ust. 5 Zalgcznika nr 1 do Uchwaly Rady Ministréw nr 84 z dnia 01.07.2021r.
Odp: W zwigzku z tym, ze inwestycja realizowana jest w okresie nie diuzszym niz 12 mies. warunki
wynagrodzenia okresla ust. 5 pkt 1 lit a) promesy NR 01/2021/4697/PL oraz § 20 ust 6 projektu
umowy

4) W zwigzku z brzmieniem § 6 ust. 3 PPU wnosze o doprecyzowanie postanowienia poprzez dodanie
zwrotu ,powstalych z winy Wykonawcy”.
Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

5) Dotyczy § 6 ust. 4 PPU wnosimy 0 doprecyzowanie postanowienia poprzez wyigczenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy za szkody spowodowane przez zamawiajgcego lub osoby trzecie, za
ktore zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢.

Odp: Zamawiajgcy zmienia tres¢ § 6 ust. 4 PPU, ktéry otrzymuje brzmienie: 4) Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec osob trzecich za szkody i inne zdarzenia powstate z winy wykonawcy w
zwigzku z wykonywaniem robét budowlanych bedacych przedmiotem umowy, chyba ze
odpowiedzialnym za powstate szkody jest zamawiajgcy lub osoba trzecia, za ktérg zamawiajacy
ponosi odpowiedzialnos¢.

6) W zwigzku z brzmieniem § 6 ust. 5 PPU wnosze o doprecyzowanie postanowienia poprzez dodanie
zwrotu ,powstatych z winy Wykonawcy”.
Odp: Zamawiajgcy hie wyraza zgody na zmiane.

7) Dotyczy § 11 ust. 5 PPU wnosimy o doprecyzowanie postanowienia poprzez dodanie po stowie
,Zamawiajgcy” zwrotu , lub Wykonawca”.
Odp: Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane.

8) W zwigzku z trescig § 15 ust. 1 PPU, wnosimy o potwierdzenie wytgczenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy za infrastrukture niezinwentaryzowana, ktéra nie zostata naniesiona na
mapy/rysunki/projekty.

Odp: § 15 ust. 1 PPU nie informuje o zadnym wylgczeniu zakresu rzeczowego inwestycji.



9) Dotyczy § 16 ust. 2 PPU wnosimy o udzielenie informacji czy Zamawiajacy przekaze Wykonawcy
ostateczng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach?

Odp: Dla potrzeb niniejszej inwestycji nie przygotowano decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z tego wzgledu, ze inwestycja obejmuje roboty zwigzane z przebudowg istniejgcej drogi w pasie
drogowym usankcjonowana zgitoszeniem robét. W/iw ustep ulega wykresleniu z projektu umowy.

10) W zwigzku z trescig § 16 ust. 7 PPU w zw. z art. 99 PZP ktéry zobowigzuje Zamawiajgcego do
jasnego i klarownego opisu przedmiotu zaméwienia wnosimy o doktadne wskazanie miejsca.
Wykonawca jest zobligowany znaé zakres swoich obowigzkéw ktérego kolejno wycenia w ramach
ceny ofertowej. Brak precyzyjnosci w tym zakresie doprowadzi do nieporéwnywalinoéci ofert i
sprzecznosci z art. 16 pkt 1 PZP.

Odp: Materialy rozbiérkowe nadajace sie ,do odzysku” zgodnie ze wskazaniami inspektora nadzoru do
sktadowania na terenie bazy obwodu drogowego Nowa Ruda ul. Miodowa 10, pozostate materiaty
pochodzace z wykopow lub rozbiérek wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ w miejscu uzyskanym
przez siebie na potrzeby inwestycji.

11) W zwiazku z trescig § 17 ust. 2 PPU wnosimy o wskazanie wymaganych badan. Wykonawca
celem poprawnej wyceny niniejszego zadania musi zna¢ ogdt obowigzkéw jakie na nim spoczywajg.
Odp: Inspektor nadzoru inwestorskiego zleci, jezeli wyniknie taka konieczno$¢, wykonanie
odpowiednich prob i badan, ktore bedg niezbedne. Warunki kontroli jako$ci rob6t okresla Dziat 6
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6ét.

12) W zwigzku z trescig § 17 ust. 3 PPU wnosimy o doprecyzowanie postanowienia poprzez dodanie
po stowie ,z tym” zwrotu ,uzasadnione i udokumentowane”.
Odp: Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane.

13) Dotyczy § 20 ust. 7 PPU wnosimy o doprecyzowanie postanowienia poprzez wykreslenie zwrotu "
i przekazania do eksploatacji wszystkich rob6t bedacych przedmiotem umowy”. Zgodnie z § 2 ust. 2
PPU Strony ustalajg, ze dniem wykonania przedmiotu umowy, w tym rob6t budowlanych jest dzien
okreslony protokotem odbioru koricowego robét, ktéry stanowi wytgczny dokument potwierdzajgcy
wykonanie przedmiotu umowy.

Odp: Zamawiajgcy zmienia § 20 ust. 7 pkt 2 PPU, ktory otrzymuje brzmienie: 2) faktura koricowa
wystawiona bedzie po protokolarnym dokonaniu odbioru koricowego wszystkich robét bedgcych
przedmiotem umowy,

14) Dotyczy § 21 ust. 1 pkt 2 PPU: W zwiazku z terminem platnosci na rzecz Wykonawcy, ktéry
wynosi 35 dni, podnosimy, iz termin ptatnoéci ktéry przekracza 30 dni, w oparciu o Ustawe o
przeciwdziataniu nadmiernym opéZnieniu w transakcjach handlowych, uprawnia Wykonawce do
naliczenia Zamawiajgcemu odsetek za opoznienie. Majac to na wzgledzie wnosimy o skrocenie
terminu ptatnoséci do 30 dni. Jednocze$nie wskazujemy, ze Uchwata Rady Ministréw nr 84 z dnia
01.07.2021 r. nie stanowi lex specialis wobec ww. Ustawy, a akt nizszego rzedu nie moze uchylaé
aktu wyzszego rzedu.

Odp: Przywotany zapis dotyczacy zaptaty wynagrodzenia wykonawcy inwestycji w terminie nie
dtuzszym niz 35 dni od dnia odbioru inwestycji wynika z ust 4 pkt 4 Promesy. W zwigzku z tym
pozadane jest, aby w dniu podpisania protokotu koricowego odbioru robédt wykonawca ztozyt do
zamawiajgcego poprawnie wystawiong fakture VAT w celu umozliwienia zaptaty przez zamawiajgcego
wykonawcy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym wzgledzie.

15) Majac na uwadze brzmienie § 23 ust. 3 PPU czy Wykonawcy bedzie przystugiwa¢ dodatkowe
wynagrodzenie za wykonane prace wychodzace poza zakres przedmiotu umowy, w szczegoInosci
wynagrodzenia za roboty dodatkowe?

Odp: Wynagrodzenie dodatkowe przystugiwa¢ bedzie w szczegéinosci:

- w przypadku robét ktérych nie uwzgledniono w zaméwieniu podstawowym (nie zostaty uwzglednione
w projekcie budowlanym, ktére nie byly mozliwe do przewidzenia w chwili wszczecia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w wyniku ktérego doszto do zawarcia umowy, a ktére s
konieczne do realizacji przedmiotu umowy) — por. § 1 ust. 6 PPU,

- w przypadku robét nie uwzglednionych w zamowieniu podstawowym zgodnie z art. 455 ust. 2 Pzp




16) Dotyczy § 24 ust. 1 pkt 2 PPU: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz przerwanie robot nie
musi oznacza¢, ze Wykonawca nie wykonana robot w terminie okreslonym w harmonogramie.
Odp: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane.

17) Dotyczy § 28 ust. 1 pkt 2 PPU wnosimy o zmiane sposobu obliczania kary umownej poprzez
ustalenie jej wysokosci : 0,1 % wartosci wadliwych rob6t oraz ustalenia maksymalnej wysokosci kary z
tego tytutu w wysokosci 30% naleznego wynagrodzenia. Ponadto w ust. 2 Zamawiajacy wskazal, ze
limit kar jakich moze zgda¢ od Wykonawcy z wszystkich tytutéw przewidzianych w umowie, wynosi
40% kwoty brutto, o ktérej mowa w § 20 ust.1 umowy.

Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokoéci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie
uciazliwy i mogacy skutkowac ponoszeniem razacych strat.

Odp: Zamawiajacy zmienia § 28 ust. 1 pkt 2 PPU, ktéry otrzymuje brzmienie: 2) za zwioke wykonawcy
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady fizyczne lub
gwarancji jakosci - w wysokosci 0,3% naleznego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 20
ust. 1, za wykonany przedmiot odbioru, za kazdy rozpoczety dzien zwioki liczony od dnia
uplywu terminu na usunigcie wad, z tym Ze kara umowna z tego tytutu nie moze by¢ wieksza

niz 40% nalezytego wynagrodzenia;

18) Dotyczy § 28 ust. 1 pkt 4 PPU wnosimy o zmiang wysokosci kary umownej poprzez ustalenie jej
wysokosci : 5.000 zt

Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokoéci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie
ucigzliwy i mogacy skutkowac ponoszeniem razgcych strat.

Odp: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane

19) Dotyczy § 28 ust. 1 pkt 9 PPU wnosimy o zmiane wysokosci kary umownej poprzez ustalenie jej
wysokosci : 5% naleznego wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 20 ust. 1

Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie
ucigzliwy i mogacy skutkowac ponoszeniem razgcych strat.

Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

20) Dotyczy § 28 ust. 1 pkt 12 PPU: Wnosimy o wykreélenie postanowienia, gdyz przerwanie
wykonywania rob6t na okres 14 dni nie musi oznaczaé, ze Wykonawca nie wykonana rob6t w terminie
okreslonym w harmonogramie. Ewentualnie wnosze o wydituzenie wskazanego terminu do 21 dni.
Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

21) Dotyczy § 28 ust. 7 PPU: Whnosimy o doprecyzowanie postanowienia poprzez dodanie zwrotu ,na
wypadek odstapienia”
Odp: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.
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