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1920-2020
BITWA WARSZAWSKA

Swinoujscie, dn. 17. 03.2020 r.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA NR 2 DO SIWZ

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia na: Cze$¢ 1 -, Remont budynku
nr 101 w kk 43817Cz¢s¢ 2 - ,,Remont budynku nr 94 w kk 4381”7
(nr referencyjny 04/KPW/INFR/2020).

Komenda Portu Wojennego Swinoujscie na podstawie z art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1986) informuje, ze dnia 03.03.2020 r. wplynely pytania od uczestnikow
postgpowania na : Czes¢ I - ,, Remont budynku nr 101 w kk 4381 Czes¢ 2 - ,, Remont
budynku nr 94 w kk 4381” (nr referencyjny 04/KPW/INFR/2020). o nastepujace;
tresci:
ST 2 comne zwana dalej ,,Wykonawcg” na podstawie art. 38 ust. 1 i 4 PZP zwraca
si¢ do Zamawiajgcego z uprzejma prosba o modyfikacje zalacznika numer 10 do SIWZ
»WzOr umowy” oraz 13 ,karta gwarancyjna” lub tez udzielenia odpowiedzi na pytania:
1. Prosze¢ o dopisanie do § 4 ust. 1 pkt 5 Obowigzek zamawiajgcego: zaplata
wynagrodzenia Wykonawcy. Jest to obowigzek wynikajgcy wprost z art. 647 k.c.
2. Proszg o zmiang § 4 ust. 2 pkt 20 lit a w nastepujacy sposob: jezeli wady nadajq sie
do usunigcia Zamawiajgcy dokonuje odbioru wyznaczajqc jednoczesnie Wykonawcy
termin potrzebny do usuniecia stwierdzonych wad i usterek.

Zamawiajgcy nie moze odméwic odbioru jezeli wystapig wady nieistotne nadajace sie
do usunigcia. Nie mozna uzaleznia¢ odbioru od braku jakichkolwiek wad. Jest to zapis
niezgodny z obowigzujgca linig orzecznicza.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze jedynie wady istotne uzasadniajg odmowe odbioru
robot, takze prawo odstgpienia od umowy, co za tym idzie rzutujg na kwestie
wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty. A wady nieistotne
oznaczajg, ze zobowigzanie zostalo co prawda wykonane, ale w sposéb nienalezyty co
do jakosci, inwestor moze domagaé si¢ ich usunigcia w oznaczonym terminie bqgd$
obnizenia wynagrodzenia ( por. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 30.03.2006r,
1 ACA 1900/05, Lex nr 217197).

3. W zakresie § 4 ust. 2 pkt 23 prosz¢ o jego modyfikacj¢ lub odpowiedZ na
nastepujace pytania:
1. W jakiej formie Wykonawca ma potwierdzi¢ gotowosé do odbioru?
2. W jakim terminie i formie Zamawiajacy ma potwierdzié¢ zakoriczenie przez

Wykonawce przedmiotu umowy?

4. Proszg o modyfikacje § 4 ust. 2 pkt 24 o nastepujacy sposob:
Strony Umowy zgodnie postanawiajq, ze zgloszenie zakoriczenia przedmiotu umowy
przez Wykonawceg nastgpi najpozniej w terminie wskazanym w § 3 ust. 1 Umowy.
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Z odbioru koficowego zostanie spisany protokot odbioru koncowego jezeli przedmiot
umowy nie bedzie zawieral wad istotnych.

Uzasadnienie: W opinii Wykonawey nie mozna uzaleznia¢ terminu Wykonania
przedmiotu Umowy od odbioru prac przez Zamawiajacego. Obowigzek przystapienia
do odbioru i dokonania odbioru prac lezy po Stronie Zamawiajgcego nie
Wykonawcey. Dodatkowo, nie wiadomo nawet w jakim terminie Zamawiajacy ma
potwierdzi¢ zakofczenie wszystkich prac przez Wykonawce. Ponadto zapis
wskazany przez Zamawiajacego oznacza, ze zakohiczenie wszystkich prac musi
nastapi¢ 7 dni przed terminem wskazanym w par. 3 ust. 1. Bowiem termin odbioru
koncowego wynosi maksymalnie 7 dni od dnia zgloszenia (przy zalozeniu, ze
Zamawiajacy w tym terminie potwierdzi gotowos$¢ do odbioru). W zwiazku z tym
par 3 ust. 1 nie okreSla terminu zakonczenia prac ale odbioru prac przez
Zamawiajacego na ktorego dzialania czy zwloke wykonawca nie odpowiada i nie ma
wplywu.

Nadto, Wykonawca raz jeszcze wskazuje, ze nie mozna uzaleznia¢ odbioru robét od
braku jakichkolwiek wad. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza tylko wystapienie
wad istotnych uprawnia Zamawiajacego do braku odbioru prac i odstapienia od
umowy lub tez zlozenia oswiadczenia o obnizeniu ceny.

- W § 5 ust. 20 pkt. 2 wskazano, ze Wykonawca poza oswiadczeniem

podwykonaweéw ma dodatkowo zataczy¢ potwierdzenie zaptaty potwierdzone przez
Bank . Wykonawca wnosi o wykreslenie tego zapisu. Zgodnie bowiem z pkt 1
Wykonawca do kazdej faktury przedklada o$wiadczenia podwykonawcow o braku
zaleglosci po co wige dodatkowo zalgczaé potwierdzenie zaptaty. Ponadto, czesto
zdarza si¢ tak, ze Wykonawca wystawia fakture czesciowg w tym czasie juz pracuja
na budowie Podwykonawcy ale nie wykonali jeszcze prac i nie wystawili faktury.
W takim przypadku wykonawca rowniez zobowigzany jest do przediozenia
oswiadczenia podwykonawcOw o niezaleganiu z platno$ciami (milo, ze faktury
Jeszcze nawet nie wystawili) ale nie zalgczy juz potwierdzenia zaplaty z banku,
ktérego nie bylo. Dlatego tez Wykonawca wnosi o usuniecie tego zapisu albo jego
modyfikacje.

. Prosz¢ o modyfikacje § 6 ust. 6 poprzez wykreslenie stowa bezusterkowego. Jak juz

wyzej wskazano nie mozna uzaleznia¢ odbioru rob6t od braku jakichkolwiek wad.
Tylko wady istotne uprawniaja Zamawiajacego do braku odbioru przedmiotu
zamowienia, a nie wady, ktére dadza si¢ usunac i sg nieistotne. Dlatego tez nie
mozna odmoéwi¢ zaplaty naleznego Wykonawcy wynagrodzenia jezeli wystapig
wady nieistotne, nadajgce si¢ do usunigcia. Dopiero, gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia wlasciwe uzywanie przedmiotu robdt, wigcza normalne ich
wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie
zastrzezone W umowie, istotnie zmniejszajgce ich warto$é, mozina mowié
o niewykonaniu i odmdéwi¢ zaplaty wynagrodzenia (...) Inne wady $wiadczg jedynie
o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, czyli o wykonaniu zobowigzania w sposéb
nienalezyty co do jakosci i nie sq podstawg do odmowy zaplaty wynagrodzenia.
Uprawniajq jedynie inwestora do zqdania ich usunigcia w okreslonym terminie ( por.
uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 30.03.2006 r., I ACA 1900/05, Lex nr
2IF197).

Prosze o modyfikacje § 6 ust. 7 poprzez zmiane stowa potwierdzen na oswiadczen.
Podwykonawcy bowiem sktadajg oswiadczenia o braku zaleglosci w platnogciach.

W § 7 wskazano, ze bedzie miala miejsce tylko jedna platnos¢ koncowa.
Wykonawca zwraca si¢ z prosbg do Zamawiajgcego o wprowadzenie platnosci
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czgsciowych. Dlatego tez Wykonawca proponuje wprowadzenie nastepujacego
zapisu: Podwykonawca ma prawo do wystawienia dwéch faktur czesciowych
miesiecznie na podstawie protokolu odbioru czesciowego nie zawierajgcego wad
istotnych obustronnie podpisanego przez Strony.

Wykonawca w  przypadku uwzglednienia uwag Wykonawcy w/w  wnosi
o wprowadzenie nastgpujacej modyfikacji do § 9 ust. 1 o nastepujgcej tresci:
Wykonawca udziela Zamawiajqgcemu gwarancji na wykonane prace za wady
Jizyczne przedmiotu umowy na okres... .... liczgc od dnia odbioru koricowego lub od
dnia protokolarnego potwierdzenia usunigcia wad wskazanych w protokole
odbioru koricowego.

Wykonawca wnosi o modyfikacj¢ § 9 ust. 5 poprzez dodatnie zdania 3
o nastgpujacej tresci. W przypadku nieuzasadnionego wezwania Wykonawcy do
usunigcia awarii Zamawiajgcy/Uzytkownik zobowiqgzujq si¢ do pokrycia kosztéw
pracy pracownikow, . 18 zt za godzing oraz ich dojazdu 0,8358 zi za kazdy
kilometr.

Bardzo czgsto zdarza si¢, ze Wykonawca jest wzywany do usuniecia awarii, ktore
wynikly z powodu okolicznosci lezacych po stronie Uzytkownika a nie
Wykonawey. W zwigzku z tym Wykonawca ponosi nieuzasadnione koszty
przyjazdu oraz koszty pracy pracownikow.

Wykonawca wnosi o modyfikacje § 10 ust. 2 pkt 1, 7, 8 i 9 poprze zmiane stowa
»~zwloka” na ,,op6znienie”.

Powyzsze wynika z faktu, ze Wykonawca moze nie wykona¢ przedmiotu umowy
z powodu okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajacego dlatego tez nie jest
zasadnym naliczanie kar za opdznienie (kwalifikowana forma niewykonania
zobowigzania w terminie niezalezna od przyczyny). Dlatego tez Wykonawca wnosi
0 zmiang tego zapisu poprzez zastapienie slowa opoznienie zwloka (zawinione
niewykonanie zobowigzania przez Wykonawce).

Wnosz¢ o modyfikacje zalgcznika numer 3 do SIWZ , Karta gwarancyjna” rozdzial
I punkt 4 Ogélne warunki gwarancji w nastepujacy sposéb: W okresie gwarancji
Wykonawca obowigzany jest do nieodplatnego usuwania wad powstalych z powodu
okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy.

Wykonawca bowiem jest zobowigzany do usuwania nieodplatne wad tylko
powstatych z powodu okoliczno$ci lezacych po jego stronie. Gwarancja ani
rekojmia nie obejmujg wad powstatych z powodu okolicznosci lezacych po stronie
Uzytkownika czy os6b trzecich jak rowniez uszkodzen mechanicznych.
Wnoszg o modyfikacje zatacznika numer 3 do SIWZ , Karta gwarancyjna” rozdzial
I punkt 5 lit a. w nastepujacy sposob: Ustala sig ponizsze terminy usuniecia wad:
a) Jezeli wada uniemozliwia zgodne z obowiazujgcymi przepisami uzytkowanie
obiektu — w terminie 3 dni roboczych,
Pojecie ,,natychmiast” jest nieokreslone. Dodatkowo Wykonawca np. w Swieta czy
w niedziele nie pracuje w zwigzku z tym zasadnym jest wprowadzenie konkretnego
terminu a nie terminu ,,natychmiast”, ktory jest niedookreslony i moze byé przez
strony roznie intepretowany.
Dodatkowo, Wykonawca wnosi dodatnie do zatacznika numer 3 do
SIWZ ,Karta gwarancyjna” rozdzial I punkt 5 zdania drugiego o nastepujgcej
tresci. Wskazuje sig, ze  terminy okreslone w pkt 5 lit a i b muszg byé
organizacyjnie, technicznie oraz technologicznie uzasadnione.
Powyzsze wynika z faktu, ze niektérych wad w terminie do 3 czy 14 dni sie
usung¢ nie da bowiem nalezy zamowié specjalistyczny sprzet, materiaty czy tez
warunki pogodowe nie sprzyjajg usuwaniu wad. Dlatego tez nalezy pozostawié
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strong mozliwos¢ ustalenia innego terminu niz wskazany w lita i b by w sposéb
nalezyty 1 trwaly usuna¢ dang wade.
Zamawiajacy udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Odp. na pytnr 1

Zamawiajgcy nie znajduje podstawy do dopisania do §4 ust 1 pkt 5 obowiazku
zamawiajgcego zaplaty wynagrodzenia Wykonawcy, gdyz obowigzek ten wynika
wprost z normy prawnej wyrazonej w art.647 ke, zas w §15 ust 4 wzoru umowy
stanowiacego zalacznik do SIWZ znajduje si¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach, ktorych nie reguluje niniejsza
umowa.

Odp. na pyt nr 2

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji tresci wzoru umowy stanowiacego zalgcznik do
SIWZ dotychczasowa tres¢ §4 wust 2 pkt 20 lit a zastepujac nastepujacym
uregulowaniem ,, jezeli wady nadajg si¢ do usunigcia Zamawiajacy dokonuje odbioru
wyznaczajg jednoczesnie Wykonawcy terminu potrzebny do usunigcia stwierdzonych
wad 1 usterek™

Odp. na pyt nr 3

Wykonawca potwierdzajac zaréwno gotowos¢ do odbioru jak fakt zakonczenia prac
powinien pamigta¢ , iz w przypadku sporu pomiedzy stronami dotyczacego tych kwestii
zgodnie z normg prawna wyrazona w art.6 kc ciezar dowodu na te okolicznosci
spoczywa¢ bedzie na Wykonawcy, zatem bezspornym jest, iz mozliwie najlepsza forma
powyzszych potwierdzen jest forma pisemna.

Odp. na pyt nr 4

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane dotychczasowych zapiséw zawartych we
WZOrZe Umowy

Odp. na pyt nr 5

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zamiang zapisdw zawartych we wzorze umowy
Odp. na pyt nr 6

Zamawiajgcy ~ dokonuje  modyfikacji  dotychczasowych — zapiséw  umowy
1 dotychczasowg tres¢ §6 ust 6 zastepuje nastepujacym zapisem:

»Zaplata faktury za nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia nastapi w formie
przelewu na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze w terminie 30 dni
od daty otrzymania oryginalu faktury przez Zamawiajacego oraz podpisanego przez
obie strony ,,Protokotu zdawczo-odbiorczego (odbioru robot)” stanowiacego zalacznik
nr 4 do umowy, bedacy jej integralng czescia.”

Odp. na pyt nr 7

Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji dotychczasowych zapiséw umowy w § 6 ust. 7
i stowo ,,potwierdzenia” zast¢puje slowem ,.o§wiadczenia”

Odp. na pytnr 8

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenia platnodci czesciowych i tym samym
nie znajduje podstaw do dokonania modyfikacji

Odp. na pyt nr 9

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji dotychczasowych zapisoéw umowy w ust 1 § 9
w miejsce dotychczasowej tresci wprowadza nastepujacy zapis™

. Wykonawca udziela Zamawiajacego gwarancji na wykonane prace za wady fizyczne
przedmiotu umowy na okres ............. Liczac od dnia odbioru koncowego lub od dnia
protokolamego potwierdzenia usunigcia wad wskazanych w protokole odbioru
koncowego™
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Odp. na pyt nr 10

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie w §9 ust 5 zdania zgodnego z tredcia
zadania Wykonawcy.

Odp. na pytnr 11

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie modyfikacji zadanych przez
Wykonawcg i zastgpienie w §10 ust 2 pkt 1, 7, 8 i 9 , slowa ,zwloka” stowem
,,0pOZnienie”

Odp. na pyt nr 12

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje zalgcznika nr 3 do SIWZ ,Karta
gwarancyjna” rozdzial I punkt 4 ,Ogélne warunki gwarancji ,, w sposéb zadanych
w zadanym przez Wykonawce pytaniu.

Odp na pyt nr 13

Zamawigjacy dokonuje modyfikacji  rozdziatu I punkt 5 zdanie drugie ~Karty
gwarancyjnej ,, wprowadzajgc w miejsce dotychczasowych zapiséw zapis ,, jesli wada
uniemozliwia zgodnie z obowiazujacymi przepisami uzytkowanie obiektu — w terminie
2 (dwoch) dni roboczych

Odp na pyt nr 14 (dopisanie do umowy)

Ponadto Zamawiajacy nie znajduje podstaw do dodania do zalacznika nr 3 do SIWZ
»Karta gwarancyjna ,, rozdziat I punkt 5 zdania drugiego o tresci wskazywane] przez
Wykonawcg zadajacego pytanie, wskazujac iz ciezar udowodnienia faktu, iz okreslone
w tej karcie gwarancyjnej terminy sg organizacyjnie, technicznie oraz technologicznie
nieuzasadnione spoczywa na Wykonawcy i moze byé oceniane wylacznie
w okolicznosciach konkretnej sytuacji.

KOMENDANT

/-/ kmdr Marek BARTKOWSKI

Anna JURCZYK | tel. 261-24-25-81
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